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247. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 3. September 1998

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Die Sitzung ist
eroffnet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, interfraktio-
nell ist vereinbart, die heutige Tagesordnung um die
Beratung der BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses zu dem Gesetz zur Bereinigung vermoé-
gensrechtlicher und anderer Vorschriften zu erwei-
tern. Uber die Vorlage soll jetzt gleich abgestimmt
werden. Sind Sie mit dieser Erweiterung der Tages-
ordnung einverstanden? — Dann ist das so beschlos-
sen.

Damit rufe ich die genannte BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses auf:

ZP4 Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur Be-
reinigung vermoégensrechtlicher und anderer
Vorschriften (Vermodgensrechtsbereinigungs-
gesetz — VermBerG)

- Drucksachen 13/10246, 13/11041, 13/11271,
13/11407 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erkldrungen
gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Ver-
mittlungsausschufl hat gemaB § 10 Abs. 3 Satz 1 sei-
ner Geschéaftsordnung beschlossen, daf im Deut-
schen Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist. Wer stimmt fir die BeschluB-
empfehlung des Vermittlungsausschusses auf Druck-
sache 13/11407? - Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
- Die BeschluBempfehlung ist bei Stimmenthaltung
von Biindnis 90/Die Grlinen mit den Stimmen des
Hauses im ubrigen angenommen.

Wir setzen jetzt die Haushaltsberatungen fort:

1. a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber

die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1999
(Haushaltsgesetz 1999)

— Drucksache 13/11100 -

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschufl

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Finanzplan des Bundes 1998 bis 2002
— Drucksache 13/11101 -

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschul

Wir kommen zum Etat des Bundeskanzleramtes so-
wie zur AuBlen- und Verteidigungspolitik. Ich erin-
nere daran, dafl wir gestern fiir die Aussprache sechs
Stunden festgelegt haben.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Vor-
sitzende der SPD-Fraktion, Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als ich heute morgen die Zei-
tung ,Die Woche" aufschlug, dachte ich: Jetzt geht
das schon wieder los. — Denn der Bundesverteidi-
gungsminister duBert sich dort erneut zu der Debatte
uber die Nachfolge von Helmut Kohl und sagt, er sei
fest davon uberzeugt, daBB Herr Schauble sich schon
entschieden habe. Ich habe mir dann gedacht: Wie
kann in diesem Wahlkampf eine Partei einen Bun-
deskanzler mit dem irrefiihrenden Titel , Weltklasse"
plakatieren und gleichzeitig das Verfallsdatum dazu-
kleben?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Denn es ist doch wirklich eigenartig, daB uns hier un-
ter einem auBerordentlich gro daherkommenden
Titel etwas angeboten wird, was im Kern nichts an-
deres ist als die Flucht vor der eigenen Bilanz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)
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Meine Damen und Herren, natiirlich geht es bei
einem Haushalt auch um die Frage, wie man Zukunft
anpacken will. Aber das vollig frei von den Erfahrun-
gen der Vergangenheit und damit der Bilanz zu ma-
chen, das wird nun wirklich nicht gelingen. Zukunft
zu gestalten und in diesem Sinne daraus Fortschritt
zu machen, das bedeutet, weder Wandel zu ignorie-
ren noch sich dem Wandel zu unterwerfen. Wer et-
was gestalten will in Deutschland, der muBl wirt-
schaftliche Kraft, soziale Verantwortung und kluge
Vorsorge fir die Zukunft neu zusammenbringen. Ge-
nau diese Idee, die unser Land im Wiederaufbau und
spdter auch im Rahmen der europidischen Integra-
tion und seiner weiteren Entwicklung groB gemacht
hat, namlich die wirtschaftliche Kraft mit sozialer
Verantwortung und kluger Vorsorge fur die Zukunft
zu verbinden, ist von der Politik dieser Bundesregie-
rung zu keinem Zeitpunkt berticksichtigt, sondern
im Gegenteil schwer verletzt worden.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, viele Gelégenhei-
ten verstreichen lassen, Krafte zu biindeln, Men-
schen zusammenzufithren und ihnen eine Anstren-
gung abzuverlangen, von der man hatte wissen kon-
nen: Es lohnt sich um des Zieles willen, und es geht
dabei gerecht zu. Ein Beispiel dafur ist die Gestal-
tung der deutschen Einheit. Niemand bestreitet Th-
nen, daB Sie auBenpolitisch und mit Blick auf die
staatliche Einheit der Deutschen den richtigen Weg
gegangen sind — und das klug und schnell.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aber innerhalb Deutschlands sind alle Weichen
falsch gestellt worden — alle!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben von Anfang an Illusionen erzeugt. Ich er-
wéhne das deshalb, weil es sich in diesen Tagen er-
neut abspielt. 1990 haben Sie eine Anzeige veroffent-
licht mit einer Garantieerkldarung Threr Regierung: Es
bleibt dabei: Keine Steuererhéhung fir die deutsche
Einheit; diese Garantie kann Thnen nur die Regie-
rung Helmut Kohl geben - 25. November 1990. -
Man konnte dem Bundesfinanzminister gestern an-
sehen, welch schlechtes Gefiihl, ja vielleicht sogar
welch schlechtes Gewissen er dabei hat

(Zurufe von der SPD: Er hat gar keines! —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Doch, ein
Gewissen hat er!)

— wir wollen ihm das einmal freundlich unterstellen -,
wenn er jetzt plotzlich wiederum wenige Tage vor ei-
ner Wahl, mit einem dhnlichen Versprechen durch
die Lande zieht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Steuerluge! -
Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Komm,
komm, komm!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer in
den letzten Tagen eines Wahlkampfes und dann im
Laufe seiner Politik wahrend einer Legislaturperiode
nicht klare Ziele benennt und auch Schwierigkeiten
deutlich macht sowie gerechte gemeinsame Anstren-

gungen von allen verlangt, der macht Klientelpolitik.
Deshalb haben wir den Zustand erreicht, daB} in
Deutschland nur noch solche Menschen von Ihrer
Politik etwas haben, die zu privilegierten Minderhei-
ten gehoren. Sie verletzten die Interessen der Mehr-
heit unseres Volkes und haben das seit langerer Zeit
mit System getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS - Dr. Wolfgang Schéauble
[CDU/CSUJ: Neue Mitte!)

Es ware klug gewesen, Krafte zusammenzufiihren.
Sie haben aber diese Gelegenheit nicht nur durch
haltlose Versprechungen nach der deutschen Einheit
verpalt, sondern Sie haben sie — um ein weiteres Bei-
spiel zu nennen — im Fruhjahr 1996 erneut zerstort.
Damals bestand die Moglichkeit, ein Biindnis fiir Ar-
beit zu schmieden. Sie hatten die Gewerkschaften
und die Arbeitgeber zu mehreren Runden im Kanz-
leramt eingeladen. Die Gewerkschaften hatten sich
um des groBeren Ziels der Bekampfung der Arbeits-
losigkeit willen sogar zu fir sie durchaus unangeneh-
men Schritten bereit erklart und Konsens signalisiert.
Sie haben dann nach den Wahlkdmpfen des Friih-
jahrs 1996 in drei deutschen Landern dieses Biindnis
auf eine unglaublich leichtfertige Weise zerschlagen,
mit einer Provokation, die Uibrigens leider auch ein
sehr charakteristisches Element Threr Politik darstellt.
An die Stelle der Kooperation der wichtigen gesell-
schaftlichen und politischen Kréafte in Deutschland
haben Sie die dumme soziale Konfrontation gesetzt
und damit auch das Biindnis fiir Arbeit, die Chance
auf gemeinsame Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit,
zerstort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beispiele fiir eine solch dimmliche soziale Kon-
frontation statt der Bundelung von Kraften waren
Ihre Entscheidung uber die Lohniortzahlung, von
der Sie genau wuBten, daBl es bei einem Biindnis fur
Arbeit unmittelbar wie ein Sprengsatz wirken muBte,
Ihre Entscheidung, das Schlechtwettergeld wegzura-
sieren und damit die zusatzliche Arbeitslosigkeit von
vermutlich iiber 200000 Bauarbeitern in Kauf zu neh-
men, Thre Entscheidungen iber den Kiindigungs-
schutz und anderes. Wir werden diese soziale Kon-
frontation Uberwinden, damit wieder gemeinsame
Anstrengung, gemeinsame Zielsetzung und gemein-
same Verantwortung in Deutschland moglich wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist wahr, dal man im Wandel, den man nicht be-
streiten kann, auch Gestaltung ermoglichen mubB,
daB man aber zu dieser Gestaltung noch etwas
braucht - neben der Klugheit, Krafte zu bundeln,
Menschen zusammenzufithren, gemeinsame Ziele in
gemeinsamer Verantwortung nicht nur zu beschrei-
ben, sondern auch anzustreben —: Man braucht auch
ein Gespur dafiir, ein alltagliches Wissen davon, was
Menschen bewegt und wie sich politische Entschei-
dungen bei ihnen auswirken. Auch dieses schlichte
Gefiihl fiir Gerechtigkeit und dafiir, wie man anstan-
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dig mit Menschen umgeht, ist Ihnen im Laufe Ihrer
Amtszeit immer starker abhanden gekommen.

(Beifall bei der SPD)

Es mag sein, daB Sie, gewissermaBen in einer Auf-
wallung zur letzten Runde, CDU-Kundgebungen
noch zu einer mehr pflichtbewuliten Begeisterung
bringen kénnen. Aber es ist auf der anderen Seite lei-
der wahr, daB die groBe Mehrheit unseres Volkes
nicht mehr die Sicherheit hat, die sie Regierenden
wiBten noch von den Folgen ihrer Entscheidungen
fir die Haushalte normaler Leute. Das ist das Ele-
ment des Verdrusses, das bis weit in Thre Koalition
hineinragt und in dem sich etwas anderes widerspie-
gelt, namlich nicht nur der einfache Uberdru8i ob
einer langen Amtszeit und der Verdruf3 ob der einen
oder anderen Ungerechtigkeit, sondern das sichere
Gespur dafiir, daB Ihrer Politik die Idee, die tragende
Linie, abhanden gekommen ist und daB Sie deshalb
nicht mehr zur Gestaltung der Zukunft in der Lage
sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Setzen Sie sich einmal in Ostdeutschland mit
Frauen in einer sogenannten Beschidftigungsgesell-
schaft zusammen, mit Frauen, die 1991 ihren Arbeits-
platz verloren hatten und jetzt wegen der Aufstok-
kung von Arbeitsbeschaffungsmafnahmen und der
Mittel dafir im Jahre 1998 eine Chance bekommen,
von der sie von Anfang an wissen, sie ist befristet
und danach kommt vermutlich keine mehr; sprechen
Sie einmal mit Menschen, die lhnen auf einem
Marktplatz voller Empérung erzdhlen, daB ihre Ren-
tensteigerung einige wenige Pfennige betragt und
daB sie Sorgen haben; reden Sie einmal mit jungen
Leuten uber ihre Ausbildungsstellen, und konfrontie-
ren Sie das dann mit den regierungsamtlichen Stel-
lungnahmen.

Dazu sagt der Bundesminister fur Zukunft - er
sollte einmal fur die Zukunft zustindig sein; aber
auch das ist schon Vergangenheit —,

(Beifall bei der SPD)

Herr Rittgers: Es gibt keine Lehrstellenkatastrophe.
— Wir konnen meinetwegen uber die Worte streiten.
Das ist aber in meinen Augen nicht so wichtig. Wich-
tiger ist: Wir verschleudern die Zukunft unseres Lan-
des. Ein so reiches und starkes Land wie Deutschland
hat es nicht nétig, daBl auch nur ein einziger Jugend-
licher am 1. September ohne Ausbildungsstelle ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Familien, die sich Sorgen um die Zukunft ihrer
Kinder machen, haben es nicht verdient, dafl ein
Bundeskanzler nur in wohlfeilen Ansprachen - in
aller Regel zu Neujahr —~ verkiindet, man werde sich
um die Jugend sorgen, man werde ihr helfen, daB
aber dann in der praktischen Politik nichts nachfolgt.
Es kommt keine einzige Entscheidung, die helfen
konnte, daB diese bedriickende Situation fir Zehn-
tausende von Jugendlichen und Familien Gberwun-
den wird.

Es ist Thnen das Gesptr fur Alltag und fur Entwick-
lung, das einfache Empfinden fir Gerechtigkeit ab-
handen gekommen, wenn Sie behaupten, es sei aus
finanziellen Griinden notwendig, das Rentenniveau
zu senken. Das ist eine schamlose Liige und tibrigens
auch eine schamlose Politik. Die Kiirzung des Ren-
tenniveaus spart in den offentlichen Kassen weitaus
weniger Geld, als die Abschaffung der Steuer auf
groBe Privatvermogen gekostet hat. Das macht deut-
lich, welcher Linie Ihre Politik folgt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

I"Jberlegen Sie sich, wie viele Menschen im Osten
Deutschlands jetzt in eine Situation gebracht wer-
den, in der eine Arbeitsbeschaffungsmafinahme oder
eine MaBnahme nach § 249 h des Arbeitsférderungs-
gesetzes moglich wird, und dann die Trager sagen:
Erst muBiten wir die ganze Infrastruktur fir diese Ar-
beitspldtze dramatisch reduzieren; man hat uns tber
zwel bis drei Jahre hinweg signalisiert: Macht weni-
ger, es geht zu Ende, baut nicht mehr darauf, da3
euch der Staat helfen wird. — Jetzt miissen sie das
alles wieder hochziehen, bei der Caritas, beim Diako-
nischen Werk und bei vielen anderen Trdagern bis hin
zu den Beschaftigungsgesellschaften im Osten
Deutschlands, wieder in der GewiBheit, es kénnte im
Jahr 1999 SchluB sein. Herr Bundeskanzler, man
macht Arbeitsmarktpolitik nicht im Rhythmus von
Wahlterminen, man macht sie im Interesse der Men-
schen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So ist Thnen beides abhanden gekommen: die tra-
gende Idee fur die Zukunft und das alltagliche Wis-
sen darum, was Thre Entscheidungen, was Ihre Poli-
tik fir normale Familien, in normalen Haushalten mit
normalem Einkommen wirklich bedeuten. Das spurt
man besonders deutlich bei der Bekundung bei-
spielsweise Ihres Koalitionspartners, es sei ein letztes
Element der Freiheit auf dem Arbeitsmarkt, daf} es
620-DM-Vertrage gebe.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Richtig!)

Was fiir eine Vorstellung haben Sie eigentlich von
Freiheit?

(Beifall bei der SPD)

Das erinnert mich an das 19. Jahrhundert, als die Li-
beralen dachten, Freiheit ohne soziale Dimension sei
etwas. Es hat sich herausgestellt: Das war wenig.

Deshalb sage ich Thnen: Schauen Sie sich das ein-
mal an. Sie glauben offenbar, daB Deutschland ein
wirtschaftlich starkes und zugleich sozial verantwort-
liches Land bleiben kénne, obwohl die Zahl seiner
sozialversicherungspflichtigen Arbeitspldtze sinkt,
die Zahl seiner Arbeitsverhdltnisse ohne soziale
Sicherheit aber steigt; Sie glauben offenbar, daf die
tiber 5 Millionen betroffenen Menschen es als Frei-
heit empfinden, daB sie fur nur 620 DM ohne soziale
Sicherheit arbeiten durfe.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P]: Das ist -
doch gar nicht der Punkt!)

@
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Diesen Begriff von Freiheit, der nichts anderes be-
deutet als die Freiheit der wirtschaftlich Machtigen,
zu tun, was sie fiir richtig halten, teilen wir nicht. Wir
wollen erreichen, dafi Arbeit und soziale Sicherheit
zusammenbleiben,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marga-
reta Wolf ([Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich habe hier den Bericht des Landesarbeitsamtes
Nord. Im Zusammenhang mit Ihrer Vorstellung von
Freiheit ist das ein ganz interessantes Beispiel. Die
Arbeitsverwaltung versucht herauszufinden, ob sich
wirklich alle Betriebe - leider tun es langst nicht alle
- an das halten, was man iiber Arbeitsschutz, Ar-
beitszeiten, Lohne usw. vereinbart. Dem Bericht des
Landesarbeitsamtes Nord entnehme ich, dafBl auf
einer mecklenburg-vorpommerischen Baustelle im
letzten Jahr ein Stundenlohn von 2,24 DM gezahlt
worden ist. Sie haben sich doch bisher immer gewei-
gert, illegale Arbeit, die Bedienung mit Fremdfirmen
und anderes uberhaupt als Thema zu akzeptieren,
geschweige denn dafiir zu sorgen, daB gegen solche
Mifistdande konsequent vorgegangen wird.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine schwere Verletzung des Rechtsbewuft-
seins der Biirger, wenn der Gesetzgeber illegale Té-
tigkeit noch immer so behandelt, als sei es eine Ord-
nungswidrigkeit. In Zeiten millionenfacher Arbeitslo-
sigkeit aber ist illegale Beschiftigung, sind solche
MiBstdnde wahrlich kein Kavaliersdelikt. Das ist
nicht wie falsches Parken im Halteverbot, sondern
kriminelle Energie, die sich dort niederschldagt, und
das muf entsprechend konsequent angegangen wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So ist Thnen nicht nur die kluge Einsicht abhanden
gekommen, daB wirtschaftliche Kraft, soziale Verant-
wortung und Vorsorge fur die Zukunft zusammenge-
horen, so ist Thnen nicht nur das Empfinden fir die
alltdgliche Wirklichkeit von Menschen abhanden ge-
kommen, sondern es ist Thnen auch abhanden ge-
kommen, nach vorne zu schauen, und zwar so, daf
man dabei alle im Blick hat und alle einlddt, den Weg
nach vorne mitzugehen.

Sie reden anders, als Sie denken, und Sie handeln
anders, als Sie reden. Das ist am Ende fur die Demo-
kratie alles andere als wiinschenswert und auch fur
die Glaubwiirdigkeit ihrer Institutionen alles andere
als gut. Alle drei Elemente machen den UberdruB
aus, der sich bis in Thre Partei hinein verbreitet hat.

Herr Bundeskanzler, ich habe folgendes nicht ver-
standen: Es gibt Zeiten, da muB man den Weg aus
diesen Schwierigkeiten so wéhlen, daB das Notige
entschieden wird. Eine eigentlich konzeptionslose
Politik, deren einziges Konzept noch darin besteht,
auf jeden Fall auf den Sesseln sitzen zu bleiben, die
Macht zu behalten, ohne zu wissen, wofur eigentlich,
die reicht nicht. Man spirt das auch an diesem drit-
ten Element, ndmlich der klugen Vorsorge fir die Zu-
kunft.

Uber Ausbildung und Biindnis fiir Arbeit habe ich
gesprochen. Schauen Sie sich einmal an, was Sie im
Zusammenhang mit Forschung und Entwicklung
und den entsprechenden Haushalten getan haben.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Wenn man reklamiert, man wolle etwas fiir die Zu-
kunft tun, dann bleibt es ein eigenartiger Wider-
spruch in Threr Politik, daB wir in wenigen Jahren zur
Bezahlung von Zinsen - von Schulden, die Sie ge-
macht haben - das Siebenfache dessen aufwenden,
was wir fur Forschung und Technologie, Bildung und
Wissenschaft ausgeben - das Siebenfache! Das soll
eine Politik sein, die Vorsorge fir die Zukunft rekla-
miert? Es zeigt sich doch schon allein an den finan-
ziellen Entwicklungen - ubrigens auch am inneren
Willen Ihrer Politik —: Sie sind nicht mehr fahig, Prio-
ritdten zu setzen, Sie sind nicht mehr fahig, sich auf
eine gemeinsame Politik zu verstandigen, und Sie
sind auch nicht fahig, die notwendigen MaBnahmen
fur die Zukunft auf den Weg zu bringen, und zwar
so, daB unser Volk eine gemeinsame gute Zukunft
hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Es ist wahr: Nur sozial gerechte Gesellschaften
sind auf Dauer leistungsfahig. Das, was ich hier for-
muliere, ist nicht allein die Haltung der sozialdemo-
kratischen Fraktion in diesem Hause; es ist auch die
Haltung der groBen gesellschaftlichen Gruppen. Nor-
malerweise wiirde man sagen: Nun gut, daB die Ge-
werkschaften in diese Kritik einstimmen, daf viel-
leicht von den groBen Wohlfahrtsverbinden die
Arbeiterwohlfahrt in diese Kritik einstimmt, das er-
wartet man. Das ware auch nichts besonders Neues.
Aber man findet zum Beispiel in den beiden christli-
chen Wohlfahrtsverbdnden - tibrigens bei dem gréfi-
ten Arbeitgeber der Bundesrepublik Deutschland;
beide Wohlfahrtsverbdnde zusammengenommen
sind Arbeitgeber von etwa 800000 Menschen -, die
in Deutschland in Krankenhdusern, Sozialstationen
oder auf anderen Feldern bis hin zu Kindergarten ta-
tig sind, mittlerweile fast keinen Hauptamtlichen,
fast keinen Ehrenamtlichen mehr, der sagen wirde,
er fihle sich mit der gegenwartigen Politik wohl, er
erkenne sich in ihr wieder, er sei der Auffassung, sie
trage fur die Zukunft. Sie finden niemanden mehr!
Wie weit entfernt sich christdemokratische Politik
von ihrem eigenen Anspruch, wenn sie noch nicht
einmal mehr im Umfeld der Kirchen den Widerhall
findet, den sie im Interesse des Landes eigentlich fin-
den miiBte?

(Beifall bei der SPD)

Das ist nicht nur die Folge davon, daB Sie keine
Idee mehr haben, sondern auch davon, daff Sie an
die Stelle der fehlenden Idee ein Prinzip gesetzt ha-
ben, das gerade im Umfeld der Kirchen sehr genau
erkannt wird. Nie zuvor haben sich die beiden christ-
lichen Kirchen so klar und deutlich in einem gemein-
samen Wort zur wirtschaftlichen und sozialen Lage
unseres Landes besorgt und kritisch geduBlert — nie
zuvor! Dahinter steckt — auch das findet sich in die-

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 247. Sitzung.;Bonn, Donnerstag, den 3. September 1998

23029

Rudolf Scharping

sem Wort ausdriicklich wieder — die Sorge, dafi die
Verletzung der Idee sozialer Gerechtigkeit und sozia-
len Zusammenhalts noch einen anderen Grund hat.
Sie haben namlich begonnen, die Gesellschaft, das
Zusammenleben von Menschen ,durchzuékonomi-
sieren”. Sie haben alles, was in diesem Haus debat-
tiert worden ist — wenn es um die Lage Behinderter
ging, wenn es um die Lage chronisch Kranker ging,
wenn es um die Frage der kleinen Renten ging,
wenn es um viele andere bedrédngte und besorgte
Menschen ging —, immer mit den angeblichen Zwén-
gen von Kosten beantwortet. Wer einer Gesellschaft
dadurch den Zusammenhalt raubt, daf er ihr sugge-
riert, es sei alles nur Okonomie und kurzatmige
Betriebswirtschaft, der ruiniert den sozialen Kitt,
Toleranz, Riicksichtnahme und Zusammenhalt im all-
tédglichen Leben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ware gut, wir hétten
eine Regierung — wir werden sie ja bekommen —, die
wieder Starken mobilisiert, anstatt Schwéachen aus-
zunutzen. Herr Bundeskanzler, ich hatte in vielen
Situationen das Gefiihl, dafl Sie eher die Schwachen
der Menschen kennen, als daB Sie deren Stdarken mo-
bilisieren. Im Zweifel nutzen Sie eher jene und setzen
sie auch taktisch ein. Man sieht das ja daran, wie vor-
her ,Weggebissene” jetzt plétzlich aus wahltakti-
schen Erwdgungen wieder herangezogen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie vermitteln Menschen nicht mehr das Geftihl, daf
sie eine Hoffnung begriinden. Sie ermutigen Men-
schen nicht und bilindeln keine Kréafte, sondern Sie
bauen eher auf Eigennutz, Schwache oder anderes.
Vor diesem Hintergrund ist zu sagen, daff nur ein im
Innern stabiles, starkes Deutschland auch fiir seine
Freunde und Partner stabil und verld8lich ist.

(Beifall bei der SPD)

Es mag lange Zeit gutgehen, wenn man den einer
groflen Volkswirtschaft und einem bedeutsamen
Land in Europa geschuldeten Respekt mit personli-
cher Anerkennung verwechselt. Das haben Sie ja oft
getan. Wenn aber Deutschland im Innern seine Mog-
lichkeiten zu Stabilitdt und VerlaBlichkeit nicht or-
dentlich nutzt und ausbaut, dann ist es auch nach au-
Ben nicht so stabil und verldflich, wie wir uns das
wiinschen. Das ist heute nicht das aktuelle Thema;
das weiB auch ich. Es ist auch keine aktuelle Gefahr;
auch das weif ich. Dennoch sollten wir uns bewuft
bleiben - auch wegen unserer eigenen historischen
Erfahrungen —, dafi wir bei unseren Reden hier nicht
nur die Dimensionen der néchsten dreieinhalb Wo-
chen vor Augen haben, sondern in den Dimensionen
einer langerfristig angelegten Politik denken und
dementsprechend reden. Wir sollten nicht nur iiber
Zukunftshoffnungen reden, die Sie jetzt kurioserwei-
ser wieder als Flucht vor der eigenen Bilanz vermit-
teln wollen. Das wird Thnen niemand durchgehen
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen natiirlich auch iiber die Frage der Ge-
staltung der Zukunfit unseres Volkes reden. Es ist

ganz offenkundig so, daB sich, wenn der Weg weiter
so wie in den letzten acht Jahren — wegen der deut-
schen Einheit sage ich das jetzt so — gegangen wird,
fiir manche Gruppen in der Bevodlkerung etwas ver-
bessern wird. Das kann man gar nicht bestreiten.
Dann wird sich mdglicherweise aber auch sehr
schriell herausstellen, daff die Freude an der Verbes-
serung der Lebenssituationen kleinerer Gruppen -
soweit man jedenfalls ein Gefiihl und ein Gewissen
fiir andere hat - einfach dadurch geschmaélert und
getriibt wird, daf sich dieses Land zu stark auseinan-
derbewegt und man nicht mehr fir alle Jugendli-
chen, fiir alle sozial Schwachen und fir alle Benach-
teiligten etwas zu tun versucht. Sie haben oft genug
versucht, uns einzureden, daf sich die SPD, wenn sie
sich so duflere, wie der Betriebsrat der Nation ver-
halte; sie kiimmere sich nicht um die Leistungstrager.

Aber in dieser Rede, Herr Bundeskanzler, steckte
immer zugleich eine miflachtende Vorstellung von
dem, was Leistungstrager sind, namlich Egoisten.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Rede steckte immer die Unterstellung, der
Leistungstrager sei nicht willens und nicht bereit, de-
nen zu helfen, die auf die Starken angewiesen sind.
Solidaritat und Zusammenhalt in unserem Verstand-
nis ist nicht nur Zusammenhalt zwischen den Schwa-
cheren, sondern tdglich praktizierte Verantwortung
der Starkeren. Das steckt hinter Solidaritdat und Zu-
sammenbhalt.

Thre Politik hat aber bei alldem - nicht immer und
nicht bei jeder einzelnen Entscheidung, aber doch
insgesamt — nicht beachtet, dafl nur eine kluge Ver-
bindung von wirtschaftlicher Kraft, sozialer Verant-
wortung und kluger Vorsorge fir die Zukunft — sei es
bei Bildung und Ausbildung, beim Schutz der
Lebensgrundlagen oder an anderer Stelle — unserem
Land am Ende eine gute Zukunft 6ffnet. Sie haben
versdumt, zu berticksichtigen, was Ihre Entscheidun-
gen fir das alltdgliche Leben der Menschen bedeu-
ten. Sie haben versucht, uns einem Wandel zu unter-
werfen, anstatt ihn gemeinsam mit allen gesellschaft-
lichen Kréften zu gestalten.

Herr Bundeskanzler, ich habe Thnen vorgeworfen,
daB3 Sie Ihr eigenes Wort nicht ernst nehmen. Am
9. Oktober 1994 erschien in Bonn im Zusammenhang
mit einer Debatte, wie wir sie auch in diesen Tagen
erleben, eine Meldung, die im Kopf den Bundesadler
und die Uberschrift , Der Bundeskanzler der Bundes-
republik Deutschland” tragt. Diese Meldung enthélt
eine personliche Erklarung von Ihnen zu einer Dis-
kussion, die wir vor vier Jahren schon einmal erlebt
haben:

Ich habe wiederholt erkléart, daf ich fiir die Dauer
der gesamten néchsten Legislaturperiode, d. h. in
der Zeit von 1994 bis 1998, als Bundeskanzler zur
Verfiigung stehe. Dabei bleibt es. Aufierdem
habe ich deutlich gemacht, daf ich auf keinen
Fall beabsichtige, tiber 1998 hinaus erneut fiir das
Amt des Bundeskanzlers zu kandidieren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der SPD:
Ahal)
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Immerhin handelt es sich um eine offizielle Meldung
der Bundesregierung.

Ich kann verstehen, dabB Sie vielleicht nur noch aus
Gewohnheit an den Sesseln kleben, auf denen Sie
sitzen. Nehmen Sie sie ruhig mit — das ist nicht das
Problem -, aber nehmen Sie Ihre eigenen Worte we-
nigstens in diesem Falle ernst!

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Hans-Ulrich Kiose: Das Wort hat
der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe, Michael
Glos.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Michael Glos (CDU/CSU) (von Abgeordneten der
CDU/CSU mit Beifall begriBt): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
die Gelegenheit gehabt, die Gesichter der drei Her-
ren genau zu beobachten, wahrend Herr Scharping
geredet hat. Freude bei denen und auch bei Ihnen
auf der linken Seite des Hauses kam erst auf, als Sie
geendet haben, Herr Scharping.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Ram-
sauer [CDU/CSU]: So war es!)

Das kann ich gut verstehen. Das letzte verninftige
Wort, das ich von Ihnen gehort habe, war [hre Aus-
sage im ,Stern” am 6. Juli 1995. Dort haben Sie ge-
sagt: Schroder hat in Niedersachsen den Landes-
haushalt total ruiniert. Eine weitere verniinftige
Handlung, die mir von Ihnen noch in Erinnerung ist,
ist, daB Sie Herrn Schroder als Sprecher fir Wirt-
schaftspolitik entlassen haben. All das war in Ord-
nung. Aber seitdem sind Sie politisch etwas auBer
Tritt geraten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der FD.P)

Der Herr Prasident des Bundesrates, der heute
auch in seiner Eigenschaft als Kanzlerkandidat an-
wesend ist, hat vorgestern die Feierstunde zu Ehren
des Parlamentarischen Rates miBbraucht, um gegen
den Wettbewerbsioderalismus zu Felde zu ziehen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was ist denn das
fir ein Stufi?)

Sieht man die Ergebnisse seiner Arbeit als Minister-
prasident in Niedersachsen, hat man fiir diese Hal-
tung menschlich sehr viel Verstandnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die gewaltigen Unterschiede zwischen Nieder-
sachsen und Bayern beweisen: Entgegen den Be-
hauptungen von Herrn Schroder ist die Entwicklung
eines Bundeslandes sehr wohl von der Politik der je-
weiligen Landesregierung abhéngig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Warum sonst sollten die Birger bei Landtagswahlen
widhlen? Wer die Blockadepolitik seiner eigenen Par-

tei im Bundesrat zum zentralen Thema einer solchen
Feierstunde macht, der miibraucht sein Amt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Wie sieht Niedersachsen im Lidndervergleich aus?
Anspruch und Wirklichkeit klaffen gewaltig ausein-
ander: Die Arbeitslosenquote liegt um zwei Drittel
uber der in Bayern; das Wirtschaftswachstum in Nie-
dersachsen ist um fast 50 Prozent niedriger als in
Bayern; die Investitionsquote im Haushalt ist um ein
ganzes Viertel niedriger; der Anteil der Selbstandi-
gen in Niedersachsen ist ebenfalls um ein Drittel
niedriger als in Bayern.

(Walter Kolbow [SPD]: Die Arbeitslosigkeit
steigt und steigt!)

— Richtig, es ist nicht so, daB alles niedriger ist als in
Bayern: Die Zahl der Insolvenzen ist um ein Finftel
hoher; die Pro-Kopf-Verschuldung in Niedersachsen
ist doppelt so hoch wie in Bayern, und der Anteil der
Kredite am Staatshaushalt ist zweieinhalbmal so
hoch wie in Bayern.

Herr Schroder will ja mit Blick nach vorne reden.
Ich bin iberzeugt, er sagt auch etwas zu dem Haus-
halt in Niedersachsen. Zweimal waren diese Haus-
halte verfassungswidrig, 1995 wegen {iberhohter
Neuverschuldung, 1996 wegen Pliinderung der Kom-
munen. Deswegen noch einmal, Herr Scharping: Sie
haben recht gehabt, als Sie gesagt haben, Schréder
habe in Niedersachsen den Landeshaushalt total rui-
niert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Nun haben Thre Wahlkampfberater — Ihre ,spin of-
ficer” oder wie auch immer Sie sie neuerdings nen-
nen - eine anonyme Anzeige bestellt,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da spinnt der Glos!)

in der es heifit: Geredet wird viel — wir wissen mehr. -
Ein anonymer Kreis suggeriert, daB in Niedersachsen
wirtschaftlich alles in Ordnung sei. Moglicherweise
ist diese Anzeige von denselben Leuten bezahlt wor-
den, die damals vor der Niedersachsenwahl eine
dhnliche Anzeige bezahlt haben.

(Klaus Lennartz [SPD}: Die war gut!)

Aber eines haben Ihre Berater, lieber Herr Schro-
der, bei ihrem Timing nicht geschafft: Sie haben
ndamlich versaumt, die Gewerkschaften einzubezie-
hen. Die ,Hannoversche Allgemeine Zeitung"
schreibt just heute, Schréder hange der Makel der
Untdtigkeit und des Verdrangens an. Wenn Schroder
als Kanzlerkandidat vollmundig ein Sofortprogramm
gegen Jugendarbeitslosigkeit ankiindige und als Mi-
nisterprdsident dies verweigere, dann sei diese Poli-
tik wenig glaubwitirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Genausowenig glaubwirdig ist das Folgende: Sie
verkiinden ein Biindnis fir Arbeit und wollen gleich-
zeitig die Reformen zuriickdrehen, die den Auf-
schwung erst ermoglicht haben. Wenn die Prasiden-
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ten der groBen Wirtschaftsverbadnde Thnen erkléren,
ohne Reformen koénne es kein Biindnis fiir Arbeit ge-
ben, dann miissen sie sich von Ihnen als , Verbands-
fuzzis" beschimpfen lassen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Allerhand!
- Zuruf von der SPD: Trio asoziale!)

Ihr Parteivorsitzender, Herr Lafontaine — der heute
wohl noch kommen wird —, hat vom ,Trio asoziale”
gesprochen. Vielen Dank fiir diesen Zwischenruf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

- Klatschen Sie ruhig! Ich bin schon der Meinung,
die Menschen in Deutschland sollten wissen, was auf
sie zukommt. Ich habe noch die Zeiten erlebt, in
denen es hieB ,Unternehmer gleich Ausbeuter”, als
die Aktion ,Gelber Punkt” gestartet wurde. Wenn
Sie glauben, in einer globalisierten Welt mit Unter-
nehmerbeschimpfungen Arbeit fur die Menschen
schaffen zu kénnen, dann sind Sie auf dem Holzweg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Statt sich in Niedersachsen Handwerk und Mittel-
stand anzunehmen, kiimmern Sie sich vornehmlich
um die Angelegenheiten der GroBkonzerne. Uber
Ihre Rolle bei der Ubernahme der Motorenfabrik von
Rolls-Royce durch VW schreibt die ,Wirtschafts-
woche" —ich zitiere —:

Mittlerweile stellt sich heraus, da VW bei der
Operation eine gute Millarde Mark

— es ist leicht, so zu handeln, wenn es das Geld ande-
rer Leute ist —

zum Fenster hinausgeworfen hat. Der Kandidat
héatte lieber seine Kontrollffunktion im Aufsichts-
rat strenger ausiiben und beim Geldausgeben ge-
nauer hinsehen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Weiter heiBit es in diesem Artikel:

Wenn Gerhard Schréder Deutschland so regieren
wirde, wie er VW beaufsichtigt hat, kénnten sich
die Steuerzahler auf einiges gefaBt machen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der ED.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von der
.Rheinischen Post” wurde er gefragt — das zum
Thema Wirtschaftskompetenz —, welches Ziel er be-
zliglich der Staatsquote habe. Darauf hat er gesagt:
Eine Quote unter 50 Prozent sollten wir schon schaf-
fen. Die Antwort macht uns klar: Gerhard Schréder
will erst noch erreichen, was Theo Waigel mit 48 Pro-
zent langst erreicht hat. Dafur brauchen wir also kei-
nen neuen Kandidaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Was sagt der ,Bayernku-
rier”)? .

Hier ein Teil der Widersprichlichkeit dieses
Herrn: Dienstags betonen Sie beim BDI die Starkung
des Standortes Deutschland; donnerstags kritisieren
Sie beim DGB die wirtschaftlichen Schwéchen. Beim

BDI wollen Sie die Fldchentarifvertrdge neuen Anfor-
derungen anpassen; dem DGB versprechen Sie, sich
nicht einzumischen. Beim BDI beklagen Sie die
schleichende WVerstaatlichung des Ausbildungssy-
stems; beim DGB halten Sie das Ausbildungssystem
fiir das beste der Welt. Beim BDI begriilen Sie die in
den letzten Jahren gefundenen flexiblen Losungsan-
sdtze auf betrieblicher Ebene; beim DGB beklagen
Sie anschlieBend die flexible Arbeitsorganisation au-
Berhalb der Flachentarifvertrage. Beim BDI fordern
Sie den notwendigen Durchbruch bei der Unterneh-
mensbesteuerung; beim DGB setzen Sie sich fiir die
Entlastung der Bezieher der unteren und mittleren
Einkommen ein.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das wider-
spricht sich ja nicht!)

Und im Bundesrat waren Sie es, der die Sabotage
von Oskar Lafontaine mit unterstiitzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Eines Ihrer Lieblingsworte, Herr Schroder, heiBt In-
novation. Sie selbst haben tliber Ihre Partei gespottet
- zu Recht —, die letzte Innovation, der die SPD mit
Freuden zugestimmt habe, sei die Einfilhrung des
Farbfernsehers gewesen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nur, lieber Herr Schroder, auch bei Ihnen klaffen An-
spruch und Wirklichkeit auseinander. Nach acht
Jahren Gerhard Schréder - erst als rotgriiner Schro-
der, dann als Schréder pur — miiBte Niedersachsen
geradezu eine Oase — heute wiirde man sagen: ein
Jackpot - fiir Innovationen sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber auch hier ist alles nur heile Luft. Ich nenne die
Zahl der Patentanmeldungen auf 100000 Einwohner:
in Baden-Wiirttemberg, bei den groBen Tiftlern der
Nation, sind es 95, in Bayern 83, in Niedersachsen le-
diglich 35.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Der Anteil der Beschaéftigten in den Bereichen For-
schung und Entwicklung ist in Bayern fast viermal so
hoch wie in Niedersachsen. Da von lhnen, Herr
Schroder, in Niedersachsen die Mittel fir Wirt-
schaftsférderung halbiert wurden und die Hilfen fir
Existenzgriinder gestrichen worden sind, ist es eine
logische Folge, daB die Selbstandigenquote dort
20 Prozent niedriger ist als in Bayern.

Ein anderes Thema, das sich Rotgriin so grof auf
die Fahnen schreibt, sind die erneuerbaren Ener-
gien. Im Dreijahreszeitraum von 1994 bis 1996 hat
Bayern mit 200 Millionen DM flinfmal soviel gefor-
dert wie Niedersachsen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gucken Sie sich einmal die
Energie in Bayern an!)

In diesem Zusammenhang wiirde ich Sie auch einmal
bitten, — es wurde angekiindigt, daB Sie tuber die Zu-
kunft reden wollen —, da auch Sie auf diesem Gebiet
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offensichtlich nur mangelnde Vorsorge betrieben ha-
ben, etwas Konkretes zur weiteren friedlichen Nut-
zung der Kernkraft in Deutschland zu sagen, dazu,
wie Sie sich das vorstellen. '

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -

Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Sie sind ein langsamer Brii-
ter!)

— Herr Fischer, zu Ihnen komme ich noch.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich nehme Sie gerne in
Empfang, mein Lieber!)

An .Ihrer Stelle ware ich mit unverschamten Zwi-
schenrufen sehr vorsichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zurick zu Niedersachsen. Wie steht es denn mit
dem Transrapid? Sie héatten hier eine Chance, eine
Zukunftstechnologie auch mit Threm Namen als nie-
dersachsischer Ministerprasident zu verbinden. Was
Ministerprasidenten in der Technologieférderung lei-
sten konnen, das wissen wir spétestens seit Franz Jo-
sef StrauB.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was war mit Herrn Kohl?)

Wenn heute der Airbus weltweit als das beste Ver-
kehrsflugzeug anerkannt wird und inzwischen die
Zahl der Bestellungen die beim amerikanischen
Flugzeugriesen Boeing iibertrifft, dann ist das Ergeb-
nis einer konsequenten Wirtschafts- und Technolo-
gieférderung insbesondere des bayerischen Minister-
prasidenten Franz Josef StrauB und des Freistaates
Bayern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P.)

Warum errichtet La Roche zum Beispiel das sechste
Krebsforschungszentrum in Bayern und nicht in Nie-
dersachsen? Die Antwort ist ganz einfach. Die Hal-
tung der SPD, Ihrer Partei, und Ihres Wunschpart-
ners, der Grunen, ist noch immer gegen die Gentech-
nologie gerichtet. Dabei bietet Gentechnik Chancen
fir die Bekampfung von Krankheiten, fir die Be-
kampfung von Hunger; Gentechnik heifit Aufbruch
in Richtung moderner Arbeitsplatze fur die Zukunft.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Je langer ich Ihnen zuhore,
desto eher bin ich dafur!)

Ein weiteres Beispiel. Ein bedeutendes Zukunfts-
projekt nicht nur fir Bayern, sondern fir Deutsch-
land ist die Neutronenquelle in Garching. Sie dient
der Materialentwicklung, aber auch der Forschung
im Gesundheitsbereich. Mit Neutronen kann man
bekanntlich Tumore und Krebs bekampfen. Die
bayerische SPD-Chefin Renate Schmidt hat ange-
kiindigt, eine SPD-Bundesregierung werde die noch
ausstehende dritte Teilgenehmigung fiir diesen

Reaktor nicht erteilen. Nun frage ich Sie als mégli-
chen Kanzler: Werden Sie die Genehmigung erteilen,
oder werden Sie diese Genehmigung verweigern?

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: Das war das erste wahre Wort! -
Weiterer Zuruf des Abg. Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

— Herr Fischer, ,méglichen” natiirlich nach Ihren
Winschen und nach den Winschen der SPD, nicht
nach unseren Winschen. Wir von der- CSU sind da
vollkommen unverdachtig.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Bundeskanzler, auBBern
Sie sich! Eine klare Antwort!)

Herr Ministerprasident Schroder, eine andere
Frage. Sie haben dann lange Gelegenheit zu antwor-
ten. Sie haben eine Bildungsoffensive angekiindigt.
Nach dem Grundgesetz sind die Bundeslander fir
Bildung zustdandig. Das miussen Sie als Bundesrats-
prasident wissen. Nach acht Jahren Schroder/Trittin
bzw. Schroder pur miiBte Niedersachsen ein Bil-
dungseldorado sein, geradezu eine ,bonanza” der
Bildung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Schroder, haben 1994 6000 neue Lehrer-
planstellen versprochen. Was haben Sie getan? Sie
haben 3000 Stellen gestrichen und alle verbliebenen
Lehrer durch saudumme AuBerungen iber den Beruf
des Lehrers noch ein Stiick weit demotiviert. Bayern
hat im gleichen Zeitraum 4000 neue Lehrerstellen
geschaffen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Aber 31
Kinder pro Klasse!)

Zieht ein Bayer hierher,
— gemeint ist Niedersachsen —

muB er sich erst mal zwei Jahre hangenlassen, da-
mit er das niedrige niedersachsische Niveau er-
reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dreimal durfen Sie raten, von wem dieses Zitat
stammt. Diese Analyse ist von Ihrem eigenen Innen-
minister und Wunschnachfolger, Glogowski. Wo der
Mann recht hat, hat er recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wie sieht es im Hochschulbereich aus? Die Mittel
sind in Bayern mit gut 60 DM pro Einwohner dreimal
so hoch wie in Niedersachsen. Die Folgen sind dann
kein Zufall. Die Arbeitslosigkeit junger Menschen ist
in Niedersachsen fast doppelt so hoch wie in Bayern.
Beim Bundeswettbewerb ,Jugend forscht” 1997 ka-
men in den sieben Fachgebieten vier Sieger aus dem
Freistaat Bayern, ein Sieger aus dem Freistaat Sach-
sen und keiner aus Niedersachsen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Herr Schroder, wie haben Sie auf dem SPD-Partei-
tag doch gesagt? ,Jede Politik mubB sich an ihren Er-
gebnissen messen lassen.” Das ist die MeBlatte, die
bei Ihnen angelegt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Das gilt auch fir den Sozialbereich. Der Sozial-
haushalt in Niedersachsen ist von Ihnen von 5,4 Mil-
liarden DM im Jahre 1994 auf 4,8 Milliarden DM im
Jahre 1997 zusammengestrichen worden. Bayern hat
seine Sozialausgaben nicht gekirzt. Bayern gibt fur
Krankenhé&user doppelt soviel aus wie Niedersach-
sen. Ein Wort wie zum Beispiel ,Landeserziehungs-
geld” ist in Niedersachsen ein Fremdwort. Das kann
man dort nicht einmal buchstabieren. Daftir ist Nie-
dersachsen Spitzenreiter bei den Sozialhilfeempfan-
gern. Sie, Herr Schroder, haben pro 100000 Einwoh-
ner zweieinhalbmal mehr Sozialhilfeempfanger als
das CSU-regierte Bayern. Das hédngt nicht zuletzt
auch mit der dort praktizierten Auslanderpolitik zu-
sammen; wir wissen ja, dafl jeder dritte Sozialhilfe-
empfanger Auslander ist.

Immer héaufiger entdeckt die SPD vor Wahlen das
Thema ,innere Sicherheit”. Henning Voscherau hat
in Hamburg Schiffbruch erlitten; ausgerechnet in
Hamburg Schiffbruch zu erleiden ist gewaltig. Auch
bei Thnen werden die Menschen erkennen, daf}
Worte und Taten auseinanderklaffen.

Die Kriminalitit liegt in Niedersachsen um fast ein
Drittel hoher als in Bayern. Dafiir ist die Aufklarungs-
quote in Bayern um ein Drittel hoher als in Nieder-
sachsen. Das sind knallharte Fakten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FED.P)

Auch das ist ein Ergebnis Ihrer Politik. Die Nieder-
sachsen sind nicht von Haus aus kriminalitatsanfalli-
ger als die Bayern.

(Lachen bei der SPD)

- Nein, ganz bestimmt nicht; das halte ich sogar dem
Herrn Schréder zugute. Tatsache ist, dafl Niedersach-
sen Planstellen bei der Polizei streicht, wahrend Bayern
nicht gekiirzt und die Aufstiegschancen und damit die
Motivation fiir die Polizeibeamten verbessert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Chaostage von Hannover stehen fiir das Versa-
gen des Herm Schroder auf dem Gebiet der inneren
Sicherheit, beim Schutz des Biirgers vor Verbrechen
und Gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P])

Herr Schroder, Sie hatten damals nicht den Mut, die
Verantwortung dafiir zu ibernehmen. Sie und Ihr In-
nenminister waren angeblich nicht iiber das infor-
miert, was vor sich ging. Gehen mufBite der Polizei-
prasident. Wer sich so hinter oder vor seine eigenen
Polizeibeamten stellt, der demotiviert sie und ist
obendrein persénlich auch noch feige.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Der niedersachsische Verfassungsschutz wurde
unter Rotgrun dezimiert. Kein Wunder, war doch der
vom Verfassungsschutz beobachtete Altkommunist
Trittin von 1990 bis 1994 Minister und stellvertreten-
der Ministerprasident. Dieses Beispiel zeigt auch -
wir sollen ja nach vorne blicken —, was wir von einer
Bundesregierung zu halten haben, Herr Fischer,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,Der alte Terrorist Fischer”
kommt jetzt!)

bei der Ihr Parteibof Trittin ein fliihrendes Minister-
amt ibernimmt.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jawohl! Er wird Minister fir
bayerische Fragen!)

Ich zitiere aus der ,FAZ":

Im letzten Jahr seiner Amtszeit als Minister gab
Trittin 6ffentlich zu, daB er als Géttinger Student
der konspirativen Kaderorganisation Kommuni-
stischer Bund angehort hat, deren Anhénger , die
Zerschlagung des Staates” betrieben und mit
militanten Gruppen zusammenarbeiteten. In sei-
ner Zeit als Mitglied des Géttinger Allgemeinen
Studentenausschusses verdffentlichte die AStA-
Zeitung den beriichtigten ,Mescalero”-Artikel,
in dem ,klammheimliche Freude” {iber den Ter-
roristenmord an Generalbundesanwalt Buback
geauBert worden ist. Trittin bekennt sich dazu,
daB er damals zu jenen gehort habe, die sich nicht
davon hétten distanzieren wollen.

Das ist die Tatsache. Wie wenig dieser saubere Herr
inzwischen dazugelernt hat, haben wir gehort, als er
seine HaBtiraden gegen die Bundeswehr verkin-
dete.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

und in Berlin das o6ffentliche Gelobnis als ein ,per-
verses Ritual” diskriminiert hat.

(Zuruf von der SPD: Peinlich!)

Vor einem Jahr haben Sie, Herr Schréder, in der
.Bild am Sonntag”, in der Sie in Kommentaren be-
merkenswert gut abschneiden, markig gesagt: Wer
unser Gastrecht miBbraucht, fir den gibt es nur
eines: raus — und zwar schnell. Die bayerische Bun-
desratsinitiative zur erleichterten Abschiebung straf-
fallig gewordener Auslander haben Sie dann aller-
dings wieder abgelehnt, was einen Teil Threr Wider-
spriichlichkeit ausmacht. Deswegen frage ich Sie
heute, Herr Schréder: Wie stehen Sie zur Einwande-
rung? Gilt noch, was Sie in Ihrem Buch ,Reifepri-
fung” geschrieben haben? Da heiBt es:

Wir brauchen keine neuen Mauern, wir brau-
chen eine neue Politik. Wir brauchen einen lega-
len Weg flur Auslander, in die Bundesrepublik
Deutschland einwandern zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
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Missen wir daraus folgern, daBl Sie Deutschland
kiinftig wieder zu einem Land massenhafter Zuwan-
derung machen wollen?

(Widerspruch bei der SPD)

—Ja, wer mehr Zuwanderung in unser dichtbesiedel-
tes Land fordert, gefdhrdet den inneren Frieden. Er
leistet damit radikalen Kraften Vorschub.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. - Kerstin Miiller [Koln]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer ist denn
hier radikal? Das ist ja unglaublich!)

Es ist ja bekannt, daB Ihr angebliches Vorbild Hel-
mut Schmidt ist. Damit es nicht zu einer Verwechs-
lung kommt: Helmut Schmidt ist nicht das Vorbild
von Lafontaine, sondern von Gerhard Schroder. Hel-
mut Schmidt hat im November 1981 gesagt:

Mit weit liber 4 Millionen Ausldndern ist die Auf-
nahmefdhigkeit der deutschen Gesellschaft er-
schopft, wenn nicht ganz groBe Probleme entste-
hen sollen.

Die SPD-gefiihrte Bundesregierung beantwortete
1982 eine GroBle Anfrage zur Auslanderpolitik. Ich
zitiere aus der Antwort:

Nur durch eine konsequente und wirksame Poli-
tik zur Begrenzung des Zuzugs aus Landern, die
nicht Mitglieder der Europédischen Gemeinschaft
sind, 1aBt sich die unverzichtbare Zustimmung
der deutschen Bevodlkerung zur Auslanderinte-
gration sichern. Dies ist zur Aufrechterhaltung
des sozialen Friedens unerlaBlich.

Deswegen sagen wir: Einwanderungsgesetze, wie
die SPD und die Griinen sie wollen, sind ein Irrweg.
Unser Ziel muB vielmehr sein, illegale Zuwanderung
nach Kréften zu unterbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P. — Zuruf von der SPD:
Unglaublich!)

Es ist ganz selbstverstandlich: Wer sich legal und
dauerhaft im Land aufhalt, der muB sich bemihen,
sich selbst zu integrieren,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist die Endphase des
Wahlkampfs!)

und ihm muB auBerdem die Chance gegeben wer-
den, daB er besser integriert wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hochdeutsch lernen!)

Wenn man in diesem Zusammenhang fordert — wie
es die CSU-Landesgruppe in Banz getan hat -, daB
die Auslander, die hierbleiben wollen, auch Deutsch
lernen miissen, dann wird man noch als Ausldnder-
feind diskriminiert. Man fafit sich geradezu an den
Kopf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, dafl Ihre aufienpolitischen Erfahrun-
gen natiirlich in allererster Linie auf Kontakten mit
Fidel Castro

(Lachen bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— war das falsch? — und neuerdings auch auf Kontak-
ten mit dem weiBrussischen Diktator Lukaschenko
beruhen.

Jetzt frage ich: Was ist denn von Ihrer AuBlenpolitik
und Ihren SchattenauBenministern zu erwarten?
Mein Vorredner, Herr Scharping, wird als solcher ge-
handelt. Herr Scharping hat sich gestern einen gro-
Ben Flop erlaubt. Er hat Boris Jelzin als Sicherheitsri-
siko bezeichnet. Dabei vergifit er, daB Jelzin den Ab-
zug der russischen Soldaten von deutschem Boden
durchgesetzt und in Moskau, auf Panzern stehend,
den Reformprozef gerettet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Wenn wir schon das Wort ,Sicherheitsrisiko” in
den Mund nehmen, dann fallt mir Joschka Fischer
ein, der neuerdings versucht, sich Joseph zu nennen,
der glaubt, man konne seine Identitit und all das,
was einen auf dem Lebensweg geprdgt hat, wie
Turnschuhe und Jeans abstreifen, um sie anschlie-
Bend durch Nadelstreifen und durch dezente Krawat-
ten zu ersetzen.

(Lachen bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

So leicht wird man nicht vom Hauptling der Hausbe-
setzerszene, der nachgewiesenermafen Erfahrung
im Umgang mit Molotowcocktails hat, zu einem, der
bei diplomatischen Cocktailempfangen gldnzen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Das alles ist bitterernst, auch wenn es sehr lustig
klingt. Im kommenden Jahr stehen fiir Deutschland
und fiir Europa bedeutende Entscheidungen an. Die
Bundesrepublik Deutschland iibernimmt dann die
Ratsprasidentschaft in der EU. Ich darf einmal auf-
zahlen, was alles ansteht:

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da wird Helmut Kohl vom
Platz getrieben! Kohl ist weg!)

Osterweiterung, die Senkung der hohen deutschen
Beitragslast, die Neuordnung der Agrarpolitik und
die Reform der Strukturférderung. Deutschland wird
an fithrender Stelle fiir das Gelingen dieser Reform-
vorhaben Verantwortung tragen; der deutsche
AuBenminister ist dann formal EU-Ratspréasident. Ein
AuBenminister Fischer wére in dieser Zeit tatsdchlich
ein Sicherheitsrisiko fir Deutschland und fiir Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Welchen Beitrag hat Herr Schroder zum Frieden
und zur Sicherheit Deutschlands geleistet? 1990 hat
er gegen die deutsch-deutsche Wahrungsunion und
gegen die deutsche Einheit gestimmt. Er soll hier die
Frage beantworten, warum er gegen den NATO-
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Doppelbeschlul gewesen ist, der den Zerfall des
Sowjetkommunismus erst ermdglicht hat. Weiterhin
soll er hier einmal darstellen, was Helmut Schmidt,
mit dem zusammen er jetzt auf Plakaten erscheinen
will, zu dieser Haltung gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich wiirde auch gern wissen, warum Herr Schréder
1993 gegen das neue Asylrecht gestimmt hat. Ware
seine Politik Wirklichkeit geworden, hatten wir heute
bei uns jahrlich uber 500000 zusatzliche Auslander,
die unter dem Stichwort ,Asyl” nach Deutschland
gekommen wéren.

Ich méchte von Herrn Schréder auch gern wissen:
Warum hat er in den vergangenen Jahren im Bun-
desrat gegen alle Reformen gestimmt, die Deutsch-
land nach vorn gebracht haben? Ich moéchte auch
noch einmal von ihm wissen: Warum hat er den Euro
als krankelnde Fruihgeburt bezeichnet? Heute zeigt
sich im Zeichen der Turbulenzen um uns herum, daf§
der Euro ein Stabilitdtsanker nicht nur fiir Deutsch-
land und Europa, sondern fur unser gesamtes Welt-
wdhrungssystem ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir méchten heute von Herrn Schréder auch héren:
Warum unterstitzt er neuerdings die Zusammenar-
beit seiner Partei mit der PDS in den neuen Landern
der Bundesrepublik? Ich mochte auch gern wissen:
Warum soll bei der Feier unserer Wiedervereinigung
am 3. Oktober die deutsche Nationalhymne in ent-
stellter Form gespielt werden?

(Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Das werden Sie in IThrem Leben

nicht mehr verstehen! - Weitere Zurufe von

der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

-~ Moment mal, liebe Genossinnen und Genossen.

Ich habe hier einen Brief vom Kurt-Schumacher-
Kreis. Ich glaube, unter Ihnen gibt es welche, die
noch wissen, wer Herr Schumacher war. Diejenigen,
die es nicht mehr wissen, mogen sich bitte informie-
ren lassen. Der Schumacher-Kreis ist bekanntlich
eine Vereinigung von Widerstandskdmpfern gegen
die NS- und gegen die SED-Diktatur. In dem Brief
heiBt es:

Das vorgesehene Musikstuick mit der EinflieBung
der sogenannten ,DDR-Hymne" ist anldBlich der
Hunderttausende von politischen Haftlingen und
der in der Haft und an den Haftfolgen unter dem
Text und den Kldangen der ,Becherhymne” Um-
gekommenen, die alle Freiheit und Leben fur un-
sere Demokratie und ihre Werte gegeben haben,
nicht nur eine bodenlose Geschmacklosigkeit,
sondern eine Verletzung des Andenkens an diese
Verfolgten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Herr Schréder, nutzen Sie die Gelegenheit, heute
zu zeigen, daB die ,Suddeutsche Zeitung” von vor-

gestern unrecht hat, die uber Sie als Kandidaten ge-
schrieben hat - ich zitiere —:

. der perfekt die Kunst beherrscht, zu allem
nichts zu sagen, aber das ausfiithrlich und mit gro-
Ber Entschlossenheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Schréder hat Niedersachsen heruntergewirtschaftet.

(Lachen bei der SPD)

Mit ihm ist Niedersachsen zu einem Abstiegsland ge-
worden. Wir haben bei der Bundestagswahl die
Chance, unser Land, die Bundesrepublik Deutsch-
land, vor dem gleichen Schicksal zu bewahren.

(Lachen bei der SPD)

Wir wollen, daB sich die bewdhrte Politik der Koali-
tion der Mitte mit Helmut Kohl und Theo Waigel fort-
setzen kann. Diese Koalition steht fiir einen weiteren
Aufschwung in unserem Land, fur eine Politik der in-
neren Einheit, fir einen starken Staat, der seine Bur-
ger vor Verbrechen und Gewalt schiitzt, fir eine Poli-
tik, die die Zuwanderung begrenzt, und fir eine Poli-
tik, die die deutschen Interessen in Europa kraftvoll
wahrnimmt.

Ich verspreche Thnen am SchluB} eines: Wir von der
CSU werden am 13. September bei der Landtags-
wahl eine Vorlage geben, die dazu dient, daB am
27. September ein Votum erfolgt, diese gute Politik
fortzusetzen.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat
jetzt der Sprecher der Fraktion Bundnis 90/Die Grii-
nen, Joschka Fischer.

Joseph Fischer (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das war Wahlkampf nach CSU-Art.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war kaum zu unterbieten. Dafiir gibt es Bravo-
Rufe und viel Beifall. Es hdatte mich bei Michel Glos
auch gewundert, wenn es anders gekommen ware.

Es ist in der Tat ein Uiberzeugendes Bild: In Nieder-
sachsen breitet sich die Wiiste Sahara aus.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Nein, die Nord-
see!)

Die Menschen fliehen; sie fliehen gen Studen.
(Heiterkeit im ganzen Hause)

GroBe Karawanen machen sich auf den Weg, dem
verheiBenen Gluck zu folgen, von dem sie hier gehort
haben. Das Paradies hat einen Namen: Bayern.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dort herrschen paradiesische Zustande; denn die
CSU regiert seit anno dunnemals. Der Hausmeister
im Paradies heifit selbstverstandlich Michael Glos.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Ihre Truppe will hier heute im Grunde genommen
nur Geschlossenheit zeigen. Dabei weiB sie genau,
daB die wirklichen Probleme ganz woanders liegen.
Wenn ich mir die Debatte anschaue, die Sie iiber
den Bundeskanzler gefiihrt haben, stelle ich fest: Es
sind doch die CDU/CSU und die E.D.P,, die das Fell
von Herrn Dr. Kohl bereits verteilen, nicht die Oppo-
sition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

DaB Sie hier abzulenken versuchen, Herr Glos, bu-
chen wir unter Wahlkampf ab.

Ich wiinsche mir Michael Glos als Oppositionsfiih-
rer. Das war eine gute Oppositionsrede. Das wird ein
einfaches Regieren, wenn die Opposition nur noch so
besteht, wie Herr Glos es dargestellt hat. Das wiin-
sche ich mir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber, Herr Glos, was ich Thnen nicht durchgehen
lasse — heute ging es wirklich in die Dreckkiste Ihrer
politischen Agitation —,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

ist, daB Sie hier auf eine unverhohlene Art und Weise
meinen, wieder die rechten Stammtische und die
Vorurteile gegeniiber den ausldndischen Mitbiirge-
rinnen und Mitbirgern bedienen zu miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wir konnen da unterschiedlicher Meinung sein, aber
gerade angesichts der Brisanz und angesichts jener
dramatischen Gewaltwelle gegen ausldandische Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger, Menschen anderer
Hautfarbe, finde ich es infam, hier Fakten nicht dar-
zustellen, sondern zu unterschlagen, Herr Glos. Das
werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Sie stellen sich hierhin und agitieren gegen weitere
Zuwanderung. Ich erwarte nicht, daf Sie unsere Po-
sition zur Einwanderung iibernehmen. Ich erwarte
auch nicht, daB Sie die Position der CDU zur Einwan-
derung tibernehmen.

Es zeigt Ihre Zukunftsfahigkeit, daB einer der um-
strittensten Punkte in der Programmdebatte zwi-
schen CDU und CSU die Frage ist: Ist Deutschland
ein Einwanderungsland, ja oder nein? Man muB
mehr als Tomaten, man mufl meines Erachtens Bier-
kriige auf den Augen haben, damit man behaupten
kann, wir seien kein Einwanderungsland. Selbst im

glicklichen Bayern wird man dieses nicht ignorieren
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich zitiere, Herr Glos, eine Meldung, die das Faktum
ganz konkret anspricht. Dort heiBit es:

Zuzug von Auslandern nimmt ab - Geringeres
Bevdlkerungswachstum

Im vergangenen Jahr sind erstmals seit 1985
mehr Ausldnder aus Deutschland weggezogen
als neu hinzugezogen. Insgesamt seien 1997 rund
615000 Auslander in die Bundesrepublik gekom-
men, darunter 104 000 Asylbewerber, teilte das
Statistische Bundesamt in Wiesbaden am Don-
nerstag mit ... Rund 637000 Auslander verlieBen
Deutschland im vergangenen Jahr ...

Das sind die Fakten, meine Damen und Herren.
Von einer demokratischen Partei erwarte ich, daB sie
der Bevolkerung diese Fakten zur Kenntnis gibt und
nicht versucht, eine ganze soziale Gruppe als Siin-
denbock in die politische Auseinandersetzung im
Deutschen Bundestag einzubinden, um vom eigenen
politischen Versagen abzulenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Die heutige Haushaltsdebatte wird man nicht fih-
ren koénnen; denn in Wirklichkeit geht es nicht um
den Haushalt. Sowohl Herr Waigel als auch Herr
Kohl, als auch die Opposition, wir alle wissen: Der
Haushaltsentwurf, wie er jetzt vorliegt, wird den
Wahltag unter keinen Umstdnden {iberdauern. Jeder
weil}, daB die Rede des Bundesfinanzministers tiber
die wirtschaftlichen Basisdaten, iiber Haushaltsent-
wicklung, Schuldenentwicklung, Arbeitslosenent-
wicklung den Wahlkampf nicht iiberdauern wird.
Diese Haushaltsdebatte wurde von Ihnen angesetzt —
was seitens der Mehrheit und der Regierung vollig
legitim ist —, um hier noch einmal ein Forum fiir den
Wahlkampf zu haben.

Natiirlich haben Sie nicht den Zustand Ihres eige-
nen Ladens bedacht, als Sie diese Debatte angesetzt
haben. Insofern wird man diese Debatte nicht fiithren
konnen; denn es geht hier — Herr Glos hat die ganze
Zeit die Schrecknisse, den Untergang Deutschlands,
wenn Gerhard Schréder Bundeskanzler wird, an die
Wand gemalt — ganz entscheidend darum: Wer steht
denn hier zur Wahl?

(Zustimmung bei der CDU/CSU -

Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Wer

denn? - Michael Glos [CDU/CSU]}: Das ist
wahr!)

Da wird man sich Thnen, Herr Dr. Kohl, energisch zu-
wenden miussen. — Ich sehe, Herr Solms ldachelt schon
ganz hingebungsvoll.

©
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Denn die entscheidende Frage ist ja, ob es nach
der Devise geht: Wahlt Helmut Kohl, damit wir ihn
endlich loswerden!

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das zumindest ist die Position, wie sie Herr Solms
dargestellt hat. Das zumindest ist die Position, wie sie
Herr Westerwelle dargestellt hat. Das ist die Debatte,
wie sie innerhalb der Union von Herrn Dr. GeiBler,
von Herrn Schéduble ganz unverhohlen angezogen
wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auf der einen Seite werden Sie — Kollege Schar-
ping hat zu Recht darauf hingewiesen - als Weltmei-
ster dargestellt, als Garant, als Stabilitatsanker in ei-
ner unruhigen Zeit. Auf der anderen Seite wird
gleichzeitig verkiindet: Aber den wollen wir nach ei-
ner gewonnenen Bundestagswahl moglichst schnell
loswerden. Das ist der Vorgang, von dem diese De-
batte und die Beschimpfung der Opposition durch
Michael Glos und andere ablenken sollen. Genau
das konnen wir uns meines Erachtens nicht erlauben.

Herr Dr. Kohl, Sie demonstrieren jetzt wieder Sie-
geszuversicht und Geschlossenheit in der Koalition.
Herr Westerwelle durfte nicht kommen.

{Abg. Dr. Guido Westerwelle [ED.P.] winkt)

— Doch, da sitzt er jetzt. Entschuldigung, ich nehme
alles zuriick.

(Zurufe von der CDU/CSU: Alles? — Zustim-
mung bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Nur das, was ich iiber Herrn Westerwelle gesagt
habe. DaB er nicht kommen durfte, das nehme ich zu-
rick. Den Rest nehme ich selbstverstandlich nicht
zuruck.

Meine Damen und Herren, das ist der entschei-
dende Punkt - ich moéchte Sie nochmals darauf hin-
weisen — der Zustand dieser Koalition und wie sie
mit ihrem Bundeskanzler umgeht. Sie wissen ganz
genau, dal Helmut Kohl nicht in der Lage sein wird,
die notwendigen Reformen in diesem Land nach ei-
ner méglicherweise gewonnenen Wahl noch in An-
griff zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Sie wissen mittlerweile auch, dall er nicht einmal
mehr in der Lage sein wird, diese Wahlen zu gewin-
nen, weil es offensichtlich ist, daB er nicht imstande
war, diese Reformen anzupacken. Deswegen haben
Sie ihn vor der Wahl in Frage gestellt, deswegen die-
ses Chaos.

Da sage ich Thnen, Herr Glos: Entscheidend ist
nicht, ob Sie die Opposition beschimpfen. Entschei-
dend wird vielmehr sein, welche der politischen Par-
teien in der Lage ist, endlich den Reformstau nach
sechzehn Jahren Helmut Kohl, nach acht Jahren ver-
fehlter Einheitspolitik und vertaner Chancen in die-
sem Lande aufzubrechen. Das ist die Frage, auf die

Sie Antworten geben miissen, und das ist die Frage,
die bei den Wahlen zur Entscheidung ansteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Rede von Theo Waigel zur Einbringung des
Haushalts gestern war meines Erachtens eine Ab-
dankungserkldarung. Er hat den Dichter zitiert: , Wort
ist Wahrung, je wahrer, desto harter.” Wenn das der
MaBstab ist, dann haben Sie gestern politisches
Falschgeld geliefert, Herr Waigel;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn Sie haben wieder geschoént. Sie zitieren das er-
ste Quartal mit hoffnungsvollen Zahlen. DaB} die Er-
wartungen fiir das zweite und dritte Quartal aber
nach unten korrigiert werden muBten, daB demnach
Ihre Annahmen Makulatur sind, daB Beschaftigungs-
effekte iiber das wenige hinaus, was wir im konjunk-
turellen Hoch im Westen haben, vermutlich nicht vor-
liegen werden, all das haben Sie nicht angesprochen.
Die Mehrwertsteuererhohung, einen krassen Wort-
bruch des Bundeskanzlers, haben Sie nicht ange-
sprochen, Thren Anschlag auf das Bundesbankgold,
die strukturellen Haushaltsrisiken auch nicht. Lesen
Sie einmal die konservativen Zeitungen, die Wirt-
schaftszeitungen durch! Nicht ein strukturelles
Haushaltsrisiko haben Sie in Ihrer Zeit als Finanzmi-
nister wirklich abgearbeitet.

Sie loben die Investitionsquote, das Sinken der
Staatsquote. Dazu sage ich Ihnen: Wir haben die
niedrigste Investitionsquote. Der Kollege Metzger
hat gestern zu Recht darauf hingewiesen: Das ein-
zige, was bei der Investitionsquote gestiegen ist, ist
der Ristungsanteil an der Investitionsquote, wah-
rend gleichzeitig dort, wo wir es dringend brauchten
- Stichwort ,Binnennachfrage” —, etwa bei den Kom-
munen, Uberall dort, wo Nachfrage stimuliert werden
konnte, die Investitionsquote zusammengebrochen
ist und sich faktisch im Tendenzbereich null bewegt.
Das ist die Situation, mit der wir es hier zu tun haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hohe Arbeitslosigkeit. Wir reden jetzt einmal nicht
dariiber, daB die deutsche Einheit eine besondere
Herausforderung war und ist. Das sei konzediert.
Aber acht Jahre nach der Einheit konnen wir nicht
immer wieder nur die deutsche Einheit als Vorwand
fir das Versagen, fir den Reformstau anfiihren.
Hohe Arbeitslosigkeit, stagnierender Aufbau Ost!
Schauen Sie sich doch einmal die Entwicklung der
letzten Arbeitslosenzahlen an, meine Damen und
Herren. Das einzige, was es hier an positiver Ent-
wicklung gibt, geht auf eine verstarkte Inanspruch-
nahme von arbeitsférdernden Mafinahmen zurick.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Das ist
grober Unfug!)

- Ich zitiere Herrn Jagoda, ich habe die Presseerkla-
rung von seiner Juli-Pressekonferenz hier.

Ohne diese verstarkte Inanspruchnahme hatten
wir faktisch eine weitere negative Abkoppelung des

©
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Arbeitsmarktes Ost. Das ist die Realitat in diesem
Lande nach acht Jahren Aufbau Ost unter Helmut
Kohl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Staatsverschuldung, Jugendarbeitslosigkeit — all
das sind Dinge, zu denen gestern nichts gesagt
wurde; es wurde schéongeredet. Im Gegenteil: Herr
Bundeskanzler, Sie haben ja geglaubt, die Position
+Aufschwung, Aufschwung”, das ware es jetzt, Sie
kénnten also den Aufschwung verkinden, und der
Aufschwung ware da. Ich sage Ihnen: Dieser Auf-
schwung halt genau bis zum 27. September 1998.
Danach werden wir eine ganz andere Situation ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P)

- Dieser Aufschwung halt bis zum 27. September. Das
hat mit Parteipolitik jetzt nichts zu tun. Ich beteilige
mich nicht an dieser vordergrindigen Debatte.

Wenn ich mir anschaue, dal wir im wesentlichen
einen exportgestitzten Aufschwung haben, wenn
ich sehe, daB die verfigbaren Masseneinkommen
seit Jahren riickldufig sind, wenn ich mir den Zusam-
menbruch der Gemeindefinanzen anschaue, dann
sage ich Ihnen: Wenn die exportgestiitzte Konjunktur
durch die verdnderten auBlenwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen tatsdchlich unter Druck gerét,
dann geraten wir hier in eine verflucht gefahrliche
Situation. Dann haben wir den Reformstau Kohl bei
gleichzeitig noch enger werdenden Finanzspielrau-
men - bei einer abnehmenden Konjunktur oder gar
bei rezessiven Entwicklungen. Das ist durchaus eine
Perspektive, die nach dem 27. September 1998 - un-
abhéangig vom Ausgang der Wahl - in diesem Land
Wirklichkeit werden kann.

Wir kénnen an Japan sehen, welche Schwierigkei-
ten es macht, wenn ein Land seine Strukturreform
vertagt hat. Diese Vertagung der Strukturreform wer-
den Sie nicht bei der Opposition abladen kénnen;
denn Sie tragen seit 16 Jahren Verantwortung in die-
sem Land. Aus dieser Verantwortung werden wir Sie
nicht entlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann mich noch gut erinnern: der Bundeskanz-
ler auf dem Weg nach Asien, die Fotos mit Suharto
beim Angeln. Das liegt alles vor. Ich kann mich noch
gut daran erinnern, wie es geheifien hat: Von Asien
lernen heifit siegen lernen.

Herr Glos, wenn Sie sich so iiber Jiirgen Trittin her-
machen, dann will ich IThnen noch einmal ideologi-
schen Nachhilfeunterricht geben;

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Sie
sind ja Experte!)

denn Sie sind hier im wahrsten Sinne des Wortes in
eine Nachfolgeposition geriickt. Sie sind ja der letzte
Fan des kommunistischen Politbiiros in Peking, wie
ich einem Artikel, der mit IThrem Namen versehen

war, aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”, die
tiber jeden Verdacht erhaben ist, entnommen habe.
Sie pladierten fiir einen schonenden und freundli-
chen Umgang mit dem chinesischen Politbtiro.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Da kann ich nur sagen: Der KB, den Sie vorhin im
Zusammenhang mit Jirgen Trittin angefiihrt haben,
war eine maoistische Gruppe. Sie sind ein wirdiger
Nachfolger, Herr Glos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Ich verstehe den Vorwurf nicht ganz, aber ich
mochte Sie an diesem Punkt darauf hinweisen: Sie
von der F.D.P. und von Teilen der CDU, von der Bun-
desregierung waren es doch, die Asien vor zwei Jah-
ren noch als das groBe Vorbild hingestellt haben.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Véllig frei
erfunden, was Sie gesagt haben!)

- Herr Bundeskanzler, Sie sind heute aber hektisch
mit Thren Zwischenrufen. So kenne ich Sie gar nicht.

Also gut, der Bundeskanzler hat Asien nie gut ge-
funden, dann waren es halt die anderen. Ich nehme
das zur Kenntnis. Herr Bundeskanzler, wie konnte
ich nur unterstellen, daBl ein Staatsmann von Ihrem
Format und Threr Weitsicht dem Irrtum unterlegen
ware, daB Asien fur uns ein Vorbild sein kénnte. Das
waren selbstverstdandlich die Kleingeister in lhrer
Fraktion, in der F.D.P. und andere in der Regierung.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}]: Lambsdorff!)

— Lambsdorff wiirde ich nie als Kleingeist bezeich-
nen! Entschuldigung, Graf Lambsdorff. Das wiirde
ich nicht wagen.

Aber ich kann mich an den Gipfel in Davos vor
zwei Jahren erinnern, wo weltweit die Notabeln zu-
sammengekommen sind, wo Asien als Vorbild hinge-
stellt wurde. Ich kann mich daran erinnern, wie
manch fiihrender Vertreter der deutschen Wirtschaft
in vertraulichem Gesprach hinter miihselig vorgehal-
tener Hand gesagt hat: ,Na ja, die nehmen es halt
mit der Demokratie noch nicht so genau; da gibt es
noch einen starken Staat” und dhnliches mehr.

Und heute? Die Globalisierung ist eine Realitat.
Aber wir erkennen an der Asienkrise, daf§ Globalisie-
rung nicht die Anarchie unregulierter Markte bedeu-
tet,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

sondern dafi Globalisierung - ich bin nachdriicklich
fiir private Investitionen in sich entwickelnden Mark-
ten, deswegen bin ich auch nachdriicklich fiir Regeln
- globale Regeln braucht, die Investitionssicherheit
schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Ich komme zu der obersten Regel Ich erinnere
mich an den Besuch des Bundeskanzlers bei der
Volksbefreiungsarmee in China und an seinen arti-
gen Diener vor der angetretenen Truppe. Die oberste
Regel, die wir lernen missen, ist, daB Globalisierung
eine Globalisierung von Menschenrechten, von
Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit voraus-
setzt. Ohne das wird es keine Investitionssicherheit
geben. Das konnten wir gerade im Zusammenhang
mit der Asienkrise lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ich komme jetzt zu den zwei Interviews von Wolf-
gang Schauble und Ihnen, Herr Bundeskanzler. Ich
meine das berithmte Interview: ,Ihr werdet euch
wundern”. CDU/CSU hat sich nach der Lekture die-
ses Interviews gewundert. Wir haben uns gefreut.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir bedanken uns. Wolfgang Schduble hat nattrlich
sofort in einer anderen Wochenzeitung nachgezogen.
Auch daruber haben wir uns gefreut. Das alles wurde
mittlerweile dementiert. Helmut Kohl will fiir volle
vier Jahre Bundeskanzler werden.

Aber Sie sind als Union nicht so bléde, wie Sie sich
manchmal darstellen, sondern Sie wissen ganz ge-
nau: Sie brauchen ein neues Thema. Ich finde es
schon interessant, wenn der grofte Staatsmann, den
die Union in den 90er Jahren hervorgebracht hat, der
Pfarrer Hintze,

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD und der PDS)

im Zusammenhang mit der RuBlandkrise in freudiger
Erregung - das ist nicht mehr zum Lachen -

(Gunter Verheugen [SPD]: Das ist zum Fei-
xen!)

glaubt, ein neues Thema erkannt zu haben, ndmlich
das Thema Krise: Jetzt brauchen wir Helmut Kohl,
den Garanten, wenigstens bis iber den Wahltag hin-
weg, danach kann er in den Ruhestand gehen. Das
entnehme ich auch einem Interview des Bundesver-
teidigungsministers im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung im Kosovo in der ,Frankfurter Rundschau”.
Das ist der Versuch, innenpolitisch auf aufienpoliti-
schen Krisengewinn zu spekulieren. Das wird nicht
aufgehen. Aber ich halte das fiir eine ganz schlimme
Entwicklung. Sie miissen wissen, was Sie damit in
Frage stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Es gibt und hat bisher einen breiten Konsens - bei
allen Unterschieden - zum Beispiel auch in der RuB-
landpolitik gegeben. Es gibt keine Alternative zu ei-
ner Stabilisierung RuBilands. Wir miissen das Unsere
dazu beitragen. Die entscheidende Frage ist nur: Ist
eine Stabilisierung RuBlands in der Vergangenheit
mit dem ausschlieBlichen Setzen auf Jelzin erfolgt?

Wenn ich heute in den Zeitungen lese, daf die
RuBlandkrise ein Scheitern auch der westlichen Na-
tionalokonomen war, dann spricht vieles fiir diese
These, ndmlich daB die Formen des Ubergangs, das,
was wir als Reformen bezeichnen, in einem hohen
Mafe eben nur eine kleine spekulative, in den Gro8-
stadten, in den Metropolen lebende Schicht begin-
stigt hat, wahrend die Masse des Volkes zuriickge-
blieben ist. Daraus sind jetzt massive soziale und
politische Risiken entstanden.

Es gibt einen breiten Konsens in der Grundorien-
tierung ‘auch und gerade im Verhdltnis zu RuBland.
Der Bundeskanzler und der BundesauBenminister
wissen das. Nur rate ich Thnen dringend, das jetzt
nicht in dem innenpolitischen Wahlkampf aus Griin-
den des Machterhalts zu zerdeppern und zu zer-
schlagen. Diesen Konsens sollten wir unbedingt auf-
rechterhalten und fortentwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Die Ostasienkrise ist mitnichten ausgestanden.
China steht unter einem gewaltigen Abwertungs-
druck. Die Kosten des Hochwassers werden den Ab-
wertungsdruck auf den Yuan noch vergréfiern. Wenn
es zu einem zweiten Abwertungswettlauf in Ostasien
kommt, wird die Japankrise voll durchschlagen. Das
kann Auswirkungen auf die USA haben, die sich so-
wieso in einem moderaten Abschwung befinden.
Dies kann in Verbindung mit der RuBlandkrise mei-
nes Erachtens zu Entwicklungen fihren, die sehr
leicht auBler Kontrolle geraten.

Ich kann Ihnen nur sagen: Politisch heifit das fur
mich - ich moéchte jetzt hier nicht auf die weiteren
O6konomischen Details eingehen -, daB Europa
schneller wird kommen miissen, als sich das vermut-
lich noch heute viele vorstellen. Ich sage das in alle
Richtungen. Aus meiner Sicht wird, wenn man diese
Krisen in ihren Konsequenzen einmal sorgféltig ana-
lysiert — es handelt sich hier um die erste wirkliche
Globalisierungskrise —, das bedeuten, da8 Europa
schneller wird kommen missen, als viele heute mei-
nen.

Herr Waigel: Mit CSU-gefarbten Satzen - da kann
ich Oskar Lafontaine nur zustimmen - wie ,Der Euro
spricht deutsch” kann das Ganze hochgefdhrlich
werden. Der Euro spricht nicht deutsch, und er
spricht nicht bayrisch. Wenn Sie aus dem Euro ein
deutsches Hegemonialprojekt machen, gefdhrden
Sie dieses Projekt. Das wissen Sie so gut wie ich,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Wenn wir schon dabei sind: Die EU-Osterweite-
rung wird eine der entscheidenden Fragen sein, und
da werden die CSU und der rechte Fliigel der CDU
Farbe bekennen miissen. Ich gehére nicht zu denen,
die durch die Lande ziehen und der Bevélkerung
nach der Devise ,Wahlt uns” und , Alles wird billi-
ger” verkiinden, daB die EU-Osterweiterung zum
Nulltarif zu haben sein wird. Faktisch haben wir
schon jetzt eine Stidosterweiterung in der Verantwor-
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tungsiibernahme, wenn ich mir die Konsequenzen
aus der Balkankrise und aus dem Kosovo anschaue,
und zwar nicht zuerst und vor allem im militarischen
Teil, sondern diese Lander, diese Voélker werden nur
im Rahmen einer europaischen Perspektive daran
gehindert werden koénnen, auf diesem blutigen Irr-
weg des Krieges, der Vergewaltigungen und des
Mordens weiterzumachen.

Wir brauchen fiir diesen Raum eine europaische
Perspektive, und wie wir am zivilen Aufbau Bosniens
sehen, an der groBen Leistung, die die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der EU dort vollbringen, ist diese
alternativlos. Das heilit aber im Klartext, daB wir fak-
tisch hier schon eine Siidosterweiterung haben. Die
Osterweiterung wird, wenn sie nicht kommt, fur un-
ser Land noch wesentlich grofiere Risiken und we-
sentlich hoéhere Kosten mit sich bringen. Das werden
wir unserer Bevolkerung immer sagen mussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Waigel: Nettozahlerdebatte. Das ist auch so
ein Ding. 1992 war es diese Regierung, die die heu-
tige Finanzstruktur in Europa akzeptiert hat.

(Zuruf des Bundeskanzlers Dr. Helmut Kohl)

— Ich kritisiere Sie, Herr Bundeskanzler, nun weify
Gott nicht, sondern ich rede hier mit dem CSU-Par-
teivorsitzenden.

(Erneuter Zuruf des Bundeskanzlers Dr. Hel-
mut Kohl)

—Davon erwéhnt er gegenwartig nichts.

Aber Sie wissen doch ganz genau, daf} es vor allen
Dingen die Struktur der EU-Finanzen ist. Wir zahlen
nicht zuviel. Wenn, dann bekommt Deutschland zu-
wenig aus dem EU-Haushalt zuriick. Das liegt wie-
derum an der Struktur des EU-Haushaltes. Nun hore
ich Thnen, Herr Waigel, seit vier Haushaltsdebatten
zu. In vier Haushaltsdebatten loben Sie, wie tapfer
Sie in Briissel fur die Interessen der bayrischen Bau-
ern gekampft haben. Ein grofies Problem fir
Deutschland ist, daB der Agrarhaushalt Uberpropor-
tionale Anteile am EU-Haushalt hat, namlich zirka
50 Prozent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heifit, hatten wir hier eine andere Struktur, hat-
ten Sie hier auf eine Strukturreform gesetzt, meine
Damen und Herren von der Regierung - Sie tragen
die Verantwortung -, dann kénnten wir uns die Net-
tozahlerdebatte in Deutschland schenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Wenn man das so sieht, dann wird meines Erach-
tens langsam klar, daB es hier um grundsatzliche
politische Alternativen geht, um eine politische Alter-
native, die nicht Aufstieg oder Untergang, Rotgrin
oder Freiheit, wie Herr Gerhardt sagt — Freiheit statt
Sozialismus hief das friher -, bedeutet, sondern
dann wird es darum gehen, ob eine verbrauchte Re-
gierungskoalition in demokratischer Normalitat

durch eine neue Mehrheit, durch eine neue Regie-
rung abgeldst wird.

Bei allem, was geleistet wurde — die Menschen in
den neuen Bundeslandern haben Hervorragendes
geleistet, und mit der staatlichen Einheit, Herr
Dr. Kohl, haben Sie Thren Platz in den Geschichtsbii-
chern errungen, auch wenn ich Ihnen noch einmal
sagen mochte: Die Menschen in den neuen Bundes-
landern zollen Thnen dafiir groBen Respekt und sind
dankbar; aber den Einsturz der Mauer hat nicht
Dr. Helmut Kohl zuwege gebracht, sondern das war
die friedliche, gewaltireie Blirgerbewegung in den
neuen Bundeslandern —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

der entscheidende Punkt ist ein anderer.

Der entscheidende Punkt ist, da wir Thnen vor-
werfen, drei Dinge falsch gemacht zu haben, drei fal-
sche Weichenstellungen vorgenommen zu haben. Er1-
stens. DaB Sie in der Koalition unter die Reformer ge-
gangen sind, ist gerade anderthalb bis zwei Jahre
her. Vorher hief} es: Weiter so. Das heifit, wir haben
hier einen gewaltigen Reformstau. Zweitens. Wir lei-
den noch heute unter der falschen Finanzierung der
deutschen Einheit. Ich werde gleich darauf zuriuck-
kommen. Drittens. Wir haben eine massive Gerech-
tigkeitsliicke in diesem Land, und sie wird gréfier.

Reformstau statt Reformen und falsche Finanzie-
rung der Einheit, das hangt unmittelbar zusammen.
Der Kollege Scharping hat mit der Anzeige noch ein-
mal an das Einheitsjahr 1990 erinnert.

Kollege Schauble und ich hatten neulich das Ver-
gniigen, gemeinsam vor amerikanischen Investoren,
Vertretern von Investmentfonds — ich als Vertreter
des radikalen Deutschlands, er als Vertreter des kon-
servativen Deutschlands, beide sollten wir fur Inve-
stitionen werben —, aufzutreten. Was zumindest ich
meine festgestellt zu haben, ist, daB die Orientierung
der Kopfe sowoh! im Inland als auch im Ausland auf
die Sonderlast deutsche Einheit nicht stattgefunden
hat. Das hangt unter anderem damit zusammen, daf}
Sie 1990 den Menschen nicht die Wahrheit gesagt
haben, daf Sie den Menschen die Wahrheit nicht zu-
gemutet haben. Es macht einen grofien Unterschied
aus, ob ich eine Last zu tragen habe, von der ich nicht
genau weif}, warum ich Sie zu tragen habe, oder ob
ich eine Last bewuft schultere und mir auch tber die
Strecke des Weges, wahrend der ich diese Last zu
tragen habe, im klaren bin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Dr. Kohl, Thr Ansatz damals bestand in der
Aussage: ,Keine Steuererhéhungen - wiahlt CDU!"
Ich behaupte, Sie hatten die Wahlen vermutlich so-
gar mit mehr Vorsprung gewonnen, wenn Sie am
3. Oktober 1990 in einer Regierungserklarung im
Deutschen Bundestag dem deutschen Volk die Wahr-
heit gesagt hatten und die dann notwendigen Zumu-
tungen in Form eines Gesetzespaketes auf den Tisch
gelegt héatten - klar geordnet, fiir alle durchsichtig
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und transparent. Statt dessen bestand Ihre Politik in
einer schleichenden Lastenerhéhung, von der viele
nicht wuBten: Warum? Weshalb? Wieso?

Im Ausland sah man die reiche Bundesrepublik
West. DaB wir es faktisch mit den Folgen eines iber
40 Jahre hinweg in zwei Staaten geronnenen Blirger-
krieges, DDR und Bundesrepublik, zu tun haben,
eingebettet in die groBe Konfrontation des kalten
Krieges, ist nicht angekommen, weder im In- noch im
Ausland. Ich sage Ihnen: Das ist der erste Punkt hin-
sichtlich der falschen Finanzierung der Einheit, die
politische Liige, die damals am Anfang stand.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-

NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt, der nicht nur Gerechtigkeitskon-
sequenzen gehabt hat: Es ist nicht nur zutiefst unge-
recht, daB vor allen Dingen die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, namlich diejenigen, die Sozial-
versicherungsbeitrdge zahlen, die deutsche Einheit
zu finanzieren haben, sondern es ist auch in seiner
Auswirkung Okonomisch katastrophal gewesen.
Warum? — Weil diese Liige dazu gefiihrt hat, daB die
Lohnzusatzkosten exorbitant nach oben geschnellt
sind. So wurde Arbeit immer teurer, und so wurden
immer mehr Menschen entlassen, anstatt daB im Ver-
haltnis zu den abgebauten Arbeitsplatzen neue Ar-
beitsplatze entstanden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heifit, wir haben hier durch eine falsche politi-
sche Entscheidung, Herr Dr. Kohl, eine ursachliche
Haftung fiir den dramatischen Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit.

Bei allen beeindruckenden Aufbauleistungen, die
es gibt, bei dem, was die Menschen in den neuen
Bundesldndern erduldet haben und erdulden, bei al-
lem, was es an Solidaritétsleistungen in den alten
Bundeslandern gibt: Ich werfe thnen vor, daB die
hohe Arbeitslosigkeit — das ist in diesem Wahlkampf
doch mit den Handen zu greifen — mittlerweile zum
Symbol dieser gescheiterten Einheitspolitik in Ost
und West geworden ist. Die hohe Arbeitslosigkeit ist
das Krebsgeschwiir, mit dem wir uns herumzuplagen
haben. Wenn wir in diesem Bereich im ersten halben
Jahr mit einer neuen Regierung keine Trendwende
erreichen, dann wird diese neue Regierung schei-
tern.

Es ist an Komik, in Wirklichkeit aber an Zynismus
eigentlich nicht mehr zu Uberbieten, wenn Helmut
Kohl vor einigen Wochen verkilindet hat, er werde
nach 16 Jahren Bundesregierung, nach 16 Jahren
Bundeskanzleramt, nach 16 Jahren Verantwortung
fiir die Arbeitslosigkeit ein 100-Tage-Programm ge-
gen die Arbeitslosigkeit auflegen, wenn er wiederge-
wahlt wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Man mul} sich das einmal vorstellen. Das ist nun
wirklich Hilflosigkeit, gepaart mit blankem Zynis-
mus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir halten es fir dringend geboten, an erster Stelle
die zu hohen Lohnzusatzkosten zu verringern. Wir
werden nicht mehr Arbeitsplatze bekommen, wenn
wir auf diesem Gebiet nicht zu einer richtigen, ech-
ten Entlastung kommen. Wichtiger als Steuerentla-
stungen - ehrlich gesagt, ich sehe dazu gar keinen
Spielraum; bei den oberen und obersten Einkommen
sehe ich dazu schon gar nicht die Notwendigkeit — ist
eine Senkung der Bruttolohnkosten, das heiBt, eine
Senkung der Lohnnebenkosten. Nur, ich sage Ihnen
klipp und klar: Jede Bundesregierung, die Erfolg im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit haben will, muB
diese Kosten reduzieren. Sie wissen das so gut wie
ich.

Demnach wird es nach dem Wahltag Steuererhé-
hungen zur Gegenfinanzierung geben miissen. Ent-
weder wird die Mehrwertsteuer erhéht werden — dies
lehnen wir ab; sie bedeutet im wesentlichen, daB die
sozial Schwachen uberproportional herangezogen
werden und das Handwerk weiter in die Schwarzar-
beit gedrangt wird —, oder aber wir haben endlich
den Mut - wie die Danen, die Schweden, die Finnen
oder die Niederlander, die ja immer so positiv zitiert
werden -, eine Okosteuer zur Gegenfinanzierung
einzufiihren. Wir halten dies fiir dringend geboten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Tage, am 21. Juli 1998, gab es eine hochin-
teressante Mitteilung des Statistischen Bundesamtes:
«Arbeitsproduktivitdt weit mehr gestiegen als Pro-
duktivitat der Naturnutzung.” Das ist hochinteres-
sant; denn es zeigt sehr klar - ich entnehme das ei-
nem Kommentar der ,Siuddeutschen Zeitung” -,
worum es hierbei geht. Arbeit ist Gberproportional
teuer geworden, auch auf Grund der hohen Produk-
tivitatssteigerungen, wiahrend der Umweltverbrauch
laBlich geblieben ist. Hier liegt ein riesiges Entwick-
lungspotential fir neue Arbeitsplatze. Das darf man
nicht vergessen. Produktivitatssteigerungen in die-
sem Bereich werden direkt positive Auswirkungen
haben.

Die ,Suddeutsche Zeitung” schreibt am 22. Juli
1998:

Der Faktor Arbeit wird bei der Produktion nicht
grundséatzlich durch Natur ersetzt. Doch diese
Substitutionsprozesse gibt es durchaus. Politisch
sind also die Weichen genau in die falsche Rich-
tung gestellt. Winschenswert waren mehr Ar-
beitsplatze und weniger Naturverbrauch, vor al-
lem mit Ricksicht auf kunftige Generationen. Mit
der okologischen Steuerreform existiert langst
ein Konzept, das die Weichen in die richtige Rich-
tung stellt ...

Die Daten aus Wiesbaden beschdmen die Regie-
rungskoalition, die sich vor einigen Wochen eine



(A)

(B)

23042

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode ~ 247. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. September 1998

Joseph Fischer (Frankfurt)

unwiirdige Diskussion iiber die Okosteuer gelei-
stet hat.

—Ich nenne nur den Namen Hintze.

Fragen Sie Ihren Statistiker: Wer die Deutschen
in Zukunft fihren will, sollte keine vorgestrige
Stimmungsmache um héhere Benzinpreise be-
treiben.

Ich kann dem eigentlich nichts hinzufiigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, diese Zahlen vom Statistischen Bundesamt
zeigen doch, in welche Richtung die Entwicklung ge-
hen muB und soll. Das Problem ist nicht nur, daB Sie
die Einheit falsch finanziert haben, sondern dafi Sie
auch die Mdéglichkeiten und die Potentiale, neue Ar-
beitspldtze zu schaffen, schlicht und einfach in wei-
ten Teilen verschlafen haben.

Gestern oder vorgestern wurde vom Umweltbun-
desamt der neue Bericht vom 1. September vorge-
stellt. Sie und Thre Paladine verkiinden hier ja immer:
Deutschland Weltmeister im Umweltschutz. Schauen
Sie sich einmal im UBA-Bericht an, wo wir im EU-
Vergleich bei der Nutzung erneuerbarer Energietra-
ger liegen. Sie stellen fest, dafl wir ziemlich weit hin-
ten liegen.

Ihrer Meinung, daB Bayern hier glanzend dastehen
wiirde, halte ich ein Beispiel aus Landshut entgegen.
Dort bin ich auf Handwerksmeister gestofien - sie
wiéren eigentlich origindres CSU-Wahlerpotential -,
die zusammen mit dem BUND verzweifelt darum ge-
rungen haben, daB alternative Energien in Bayemn
gefordert werden. Dort gibt es keine staatlichen
Energieagenturen und keine neue Energiepolitik. In
Bayern existiert nur das Kartell CSU und Bayern-
werk. Das ist die Realitdt in Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD und der

PDS - Zuruf von der CDU/CSU: Nieder-
sachsen!)

Das konnen Sie am Anteil der Windkraft sehen.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— DaB Bayern einen hoheren Wasserkraftanteil hat,
ist kein Argument. Wenn Niedersachsen in den Al-
pen liegen wiirde, hétte es einen noch viel hoheren
Wasserkraftanteil. Das hatte ich IThnen nicht zuge-
traut, Herr Repnik, daB Sie diesen Zwischenruf ma-
chen. Von Ihnen war ich anderes gewohnt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Ich habe
gar nichts gesagt!)

Ein weiterer Punkt neben der Senkung der Lohn-
zusatzkosten ist ein Biindnis fiir Arbeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aufhéren!)

- Sie mégen sich dariiber mokieren, aber ich sage Ih-
nen: Man wird die notwendigen Strukturreformen
weder gegen die Markte noch gegen die Gewerk-
schaften in diesem Land durchsetzen koénnen. Ich
rate dringend dazu, wenn wir beweglichere Arbeits-

markte wollen — die brauchen wir —, Losungen zu su-
chen, die die Last nicht in erster Linie bei den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern abladen, so wie
Sie es in der Vergangenheit getan haben. Das ist fir
uns ein ganz entscheidender Punkt. 1996 war ein
Biindnis fiir Arbeit bereits in Sichtweite. Sie haben es
damals durch die Anderung der Lohnfortzahlung mit
der Konsequenz mutwillig in Frage gestellt, dafl wir
zwel weitere Jahre verloren haben. Wir haben geni-
gend Zeit verloren, wir brauchen jetzt endlich eine
neue Politik, die dieses Blindnis fiir Arbeit realisiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein letztes: Wir brauchen direkt und unmittelbar
eine sozial gerechte Steuerreform. Wir haben die
Struktur und die Tarife unserer Steuerreform vorge-
legt. Wir wollen den Spitzensteuersatz auf 45 Prozent
und den Eingangssteuersatz auf 18,5 Prozent absen-
ken und ein steuerfreies Existenzminimum von
15000 DM. Wir wollen endlich mit den Skandalen
nach 16 Jahren Bundesregierung unter Dr. Helmut
Kohl SchluB machen.

In diesen 16 Jahren gab es viele schéne Erkldrun-
gen iber Familien. Dazu sage ich IThnen: Die Fami-
lien sind - egal, ob Alleinerziehende oder zwei El-
ternteile, ob mit oder ohne Trauschein - der
Hauptlastesel unseres Steuersystems. Wir haben
nicht viel zu versprechen, aber das wollen und wer-
den wir &ndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Ein weiteres drangendes Problem ist die Jugendar-
beitslosigkeit; sie ist mittlerweile auch ein gesamt-
deutsches Problem, aber in den neuen Landern ist sie
besonders dramatisch. Wenn Sie auf den Vorwurf des
Versagens bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit so reagieren, dafl Sie meinen, jetzt die Ju-
gendkriminalitat insbesondere im bayerischen Wahl-
kampf innenpolitisch instrumentalisieren zu kénnen,
dann entgegne ich darauf: Jugendkriminalitat ist das
Spiegelbild des Versagens der Erwachsenenwelt.

Ich bin der Meinung: Wo es Defizite gibt, da mub
gehandelt werden. Das ist eine Frage von verbesser-
tem Mitteleinsatz und - das muB man hinzufiigen -
auch eine Frage von mehr Geld. Ich glaube nicht
daran, daB wir mit immer neuen Gesetzesverschar-
fungen in diesem Bereich etwas erreichen kénnen. In
der Umweltpolitik kennen wir den Begriff des Voll-
zugsdefizits. Ich denke, daB dieses Vollzugsdefizit
mittlerweile in der Innenpolitik hinsichtlich der Kri-
minalitatsbekdmpfung genauso zutrifft.

Wir haben in diesem reichen Land ein massiv
wachsendes Armutsproblem. Man sollte dieses Pro-
blem nicht unterschétzen. Ich wiirde es vor allen Din-
gen auf die kommenden Herausforderungen dieses
Landes beziehen. Wir haben nicht das Problem eines
neues Rechtsradikalismus, eines neuen Weimar oder
dhnliches. Davon rede ich nicht. Ich rede vielmehr
davon, daB wir in Zukunft eher mehr Belastungen als
Entlastungen fur die Bevolkerung bekommen. Des-
wegen gilt: Wenn wir eine gemeinwohlorientierte

D)
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Politik machen wollen, dann wird die Frage der so-
zialen Gerechtigkeit bei der Lastenverteilung die
entscheidende Frage fir die Akzeptanz einer solchen
Politik sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich habe vorhin schon die européische Dimension
und die Lastenverteilung im Rahmen der deutschen
Einheit angesprochen. Wenn wir nennenswerte Teile
unserer Bevdlkerung in Niedrigstlohnsektoren, in
Dauerarbeitslosigkeit und in Nichtqualifizierung aus-
grenzen, dann wird hier dauerhaft ein Potential fir
demokratische Instabilitdt entstehen, die sich dieses
Land nicht erlauben kann und nicht erlauben darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Nolte, ich komme jetzt zu Threm Schleiertanz
um die Frage: ,Was ist arm?” Auf die Feststellung,
daB in diesem Lande niemand verhungert, konnen
wir uns sehr schnell einigen. Das ist aber nicht der
entscheidende Punkt. In Ihrem Kinder- und Jugend-
bericht — Sie muBten ja von der Presse gezwungen
werden, ihn der Offentlichkeit vorzustellen — sind
dramatische Zahlen enthalten. Wenn ich lese, daB in
den neuen Bundeslandern jedes finfte Kind, das von
der Sozialhilfe lebt, als arm gilt und daB der Anstieg
der Sozialhilfebezieherinnen, vor allen Dingen bei
Alleinerziehenden, in den neuen Bundeslandern
eine GroBenordnung von iiber 20 Prozent erreicht
hat, dann muB ich Thnen sagen: Wir bekommen hier
ein neues Problem, dem wir uns verstarkt zuwenden
miussen. Der Sozialstaat darf sich eben —im Gegensatz
zu den Vorstellungen der FD.P. - nicht verabschie-
den.

In den neuen Bundeslandern - ich habe es selbst
erlebt, als ich mit den Jugendlichen geredet habe —
kommt den Jugendlichen der Frust iiber ihre Situa-
tion sozusagen aus jeder Pore. Die Eltern sind dauer-
arbeitslos; die Jugendeinrichtungen wurden abge-
wickelt und plattgemacht; sie selbst haben keine Per-
spektive und keine Lehrstelle. Diese Jugendlichen
sind ein relativ dankbares Potential fiir rechte Paro-
len. Man kann sich gut vorstellen, was dort passieren
kann, wenn der Verfiihrer von den rechtsradikalen
Parteien kommt. Wir diirfen diesen Rechtsradikalis-
mus nicht mehr weiter verschweigen. Vor allen Din-
gen diirfen wir ihn nicht politisch bedienen. Das ist
fiir mich der entscheidende Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen:
Fur uns ist Deutschland ein Einwanderungsland. Wir
missen uns auf diese Situation einstellen. Deswegen
wollen wir im ersten halben Jahr ein neues Staatsan-
gehorigkeitsrecht, durch das die zweite und dritte
hier lebende Generation selbstverstandlich deutsche
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger werden konnen.
Es ist doch absurd, daB tiirkischstémmige Jugendli-
che, die zum Beispiel in Bonn geboren und aufge-
wachsen sind, nach wie vor als Auslander behandelt
werden. Das gibt es in keinem unserer europaischen
Nachbarlander.

Wir setzen auf ein europaisches Staatsangehorig-
keitsrecht. Das hétten wir ja schon in dieser Legisla-
turperiode mit Teilen der CDU, mit der SPD und der
FD.P. erreichen konnen. Verhindert wird es vom
rechten Fligel der CDU und von der CSU. Ich sage
Ihnen, meine Damen und Herren von der CSU: Hier
Gesetzesanderungen zu blockieren und zu verhin-
dern und in Bayern gegen den zu hohen Ausldander-
anteil im Wahlkampf zu agitieren, das ist politische
Infamie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es geht um diese politischen Verdnderungen. Wir
missen damit den Reformspielraum eréffnen. Wir
brauchen die positive Trendwende am Arbeitsmarkt;
wir brauchen die positive Trendwende bei den Inve-
stitionen. Deswegen muB schnell gehandelt werden.
Es darf nicht mehr die Worthiilsen tiber die Arbeitslo-
sigkeit geben, die 16 Jahre lang gebraucht wurden.
Jetzt missen wirklich Nagel mit Kopfen im ersten
halben Jahr gemacht werden. Das wird die groBe
Herausforderung sein. Anders werden wir die fiskali-
sche Handlungsféhigkeit nicht zurickgewinnen, um
die notwendige Bildungsreform und die MaBnahmen
im Rahmen eines neuen Generationenvertrages zu fi-
nanzieren.

All das wird nicht billig werden. Ich sage noch-
mals: Wer jetzt den Menschen eine Nettoentlastung
oder dhnliches verspricht, der nimmt in Kauf, daf wir
unsere Zukunft heute verjubeln und nicht in die Zu-
kunft investieren, oder aber er verspricht wider bes-
seres Wissen etwas, das er nachher nicht halten
kann. Wir wissen: Wenn diese Koalition an der Regie-
rung bleibt, dann wird es weiter nach der Devise
.die starken Schultern entlasten und die schwachen
Schultern belasten” gehen. Das bezeichnen wir als
Gerechtigkeitsliicke. Diese Gerechtigkeitsliicke wer-
den wir mit einer neuen Regierung schliefen mus-
sen, aus den Grinden, die ich Thnen gerade darge-
stellt habe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

,Ein hohes MaB an Geschlossenheit”? — Die Koali-
tion hat ihre Souveranitat fiir einen halben Tag wie-
dergefunden. Danach wird es mit der Streiterei wei-
tergehen. Pfarrer Hintze, Sie werden weiter nach ei-
nem Thema - ob national oder international — suchen.
Ich sage Thnen: Am 27. September wird die Debatte
dariiber, wann Helmut Kohl zuriicktritt, definitiv ge-
lost werden,

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ja!)

und zwar von den Wéhlerinnen und Wahlern. Er
wird der erste Bundeskanzler sein, der abgewahlt
wird. Dann werden Ihre Worte aus diesem bewegen-
den Interview ,Ihr werdet euch wundemn!” den
SchluBpunkt unter Ihre politische Laufbahn setzen:
Aus, Punkt, Feierabend!

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)
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Vizeprasident Hans-Ulrich Klose: Das Wort hat der
Kollege Dr. Wolfgang Gerhardt, F.D.P.

Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Oftmals muB man sich als
Bundestagsabgeordneter aus Griinden des Respekts
vor anderen und der Tugenden der Héflichkeit eine
Rede anhéren, nach der man sich fragen muB: Was
wollte er uns eigentlich sagen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Fischer, Sie haben eine alte Tradition fortge-
setzt: Sie haben zu dem, was in Ihrem Programm
steht, was Sie auBen- und wirtschaftspolitisch wollen,
nichts Konkretes gesagt. Deshalb hole ich das jetzt
nach. )

(Beifall bei der FED.P. und der CDU/CSU -
Gunter Verheugen [SPD]: Das hat dafur
Herr Glos getan!)

Als ich hier meine erste Rede als Bundesvorsitzen-
der der FD.P. hielt, hatten vorher gerade Sie gespro-
chen. Sie hatten die Jugoslawien-Politik der Bundes-
regierung heftig kritisiert und sich damals gegen den
IFOR-Einsatz der Bundeswehr gewandt. Herr Schar-
ping hatte das im Ubrigen ebenfalls heftig kritisiert.
Ich durfte IThnen damals vorlesen — und lese es jetzt
noch einmal vor —, was [hre Gruppe und die ganze
sozialdemokratische Fraktion dazu hier im Deut-
schen Bundestag beschlossen hatte. Sie hatten be-
schlossen, daB der Deutsche Bundestag sich davon
leiten lassen solle, ,daB es allein den Vélkern Jugo-
slawiens obliegt, iiber die Zukunft ihres Landes zu
entscheiden”. Sie hatten beschlossen, die Bundesre-
gierung aufzufordern, zusammen mit ihren Partnern
in der Europdischen Gemeinschaft dafiir einzutreten,
daB der innerjugoslawische Dialog Uiber die Zukunft
des Landes - einschliellich einer staatlichen Neuge-
staltung — friedlich und ohne Androhung von Gewalt
zu einvernehmlichen Lésungen fiihrt. Sie hatten
dann die Bundesregierung beauftragt, sich dafiir ein-
zusetzen, daBl die Friedenskonferenz iiber Jugosla-
wien, gegebenfalls nur mit den kooperationswilligen
Konfliktparteien, weitergefithrt wird. Es sollten alle
Voraussetzungen geschaffen werden fiir die volker-
rechtliche Anerkennung von Slowenien und Kroa-
tien.

Sie traten hier auf, als hatten Sie mit all dem nichts
zu tun. Sie kritisierten die AuBenpolitik der Bundes-
regierung mit dem damaligen AuBenminister, Hans-
Dietrich Genscher, und lehnten den IFOR-Einsatz in
Bosnien ab. Und heute rufen Sie dazu auf, daB wir
europdisch handlungsfahiger werden sollen. Wo wa-
ren Sie denn, als es darum ging, dies zu demonstrie-
ren?

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Gunter Verheugen [SPD]: Herr Gerhardt,
wissen Sie eigentlich, wovon Sie reden?)

- Nein, nein, Herr Verheugen, der Auftritt von Herrn
Fischer damals war insbesondere deshalb bemer-
kenswert,

(Gunter Verheugen [SPD]: Sie
JFOR" gesagt! Das war 1995!)

haben

weil er vier Wochen spéter seiner griinen Basis das
mitteilte, was ich vorgetragen hatte: daB es namlich
notwendig sei, die Bundeswehr zusammen mit Sol-
daten anderer Demokratien dort hinzuschicken.

Dies alles, Herr Fischer, steht in einer unglaubli-
chen Schleifspur Ihrer auBenpolitischen Fehlein-
schatzungen in den Zeiten, in denen es darauf ankam.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben hier bei Bosnien-Entscheidungen zwei-
mal gegen die Mehrheit des Hauses gestimmt. Sie
haben gegen den Maastricht-Vertrag gestimmt und
sprechen heute tiber den Euro, als sei er Ihre Erfin-
dung. Als es darauf ankam, héatten Sie Ihre Hand he-
ben sollen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Sie sind auch kein Vertreter der Geldwertstabilitit,
der dem Bundesfinanzminister vorhalten kénnte, ihm
in punkto Geldwertstabilitdt iberlegen zu sein. Ihre
Gruppe hat doch die Demokratisierung der Europai-
schen Zentralbank beschlossen. Ihre Gruppe hat die
Stabilitatskriterien nicht gewollt. Ihre Gruppe vertritt
eine Landschaft des Euro — wie Sie im Magdeburger
Programm geschrieben haben —, bei der jeder teil-
nehmen kann, der will. Das fithrt doch zu keiner
Wahrungsstabilitédt; das ist eine Nullaussage zu einer
stabilen europdischen Wahrung. Dies wiirde die In-
teressen aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in Deutschland schadigen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Sie haben zum Somalia-Einsatz der Bundeswehr,
der eine humanitdre Hilfsaktion war, um die Men-
schen dort vor dem Verhungern zu bewahren, nein
gesagt. Sie haben sich beim Amsterdamer Vertrag
donnernd enthalten und haben gesagt, der Vertrag
offne wegen der Anbindung an die Européische
Union die Tiur zur Militarisierung Europas — und das
in einer Zeit, in der sich manche ost- und mittelosteu-
ropadischen Reformstaaten auf Grund ihrer Sicher-
heitsinteressen nichts sehnlicher wunschen, als der
Stabilitatsgemeinschaft NATO anzugehéren.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Ich sage das, weil Sie, wenn Sie ein Wettbewerber
fir die Regierungsverantwortung sind, die ver-
dammte Pflicht haben, der deutschen Offentlichkeit
zu sagen, was Sie wollen, und dies nicht dauernd zu
verschweigen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ihre Politik ist nicht von dem zu trennen, was an-
dere Mitglieder Threr Fraktion oder auch Ihrer Partei
sagen. Ein Mitglied Threr Fraktion hat zu dem wichti-
gen Sicherheitsaspekt der Bundeswehr anlaBlich
eines oOffentlichen Gel6bnisses, also zu Soldaten, die
unsere Freiheit verteidigt haben, gesagt:

Gelobnisse sind aggressive militdrische Demon-
strationen,

(Zuruf von der PDS: Sehr richtig!)

fiir die 6ffentlicher Raum beschlagnahmt wird.

©
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Das sagt Frau Beer. Sie unterstiitzt lautstarke und
phantasievolle Stérungen von 6ffentlichen Gel6bnis-
sen der Bundeswehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Herr Trittin ergénzt das durch eine ganz bemerkens-
wert andere Sicht. Er sagt:

Der, der am Jahrestag von Lidice ein Geldbnis
veranstaltet und sich dabei auf Traditionen be-
ruft, stellt die Bundeswehr in die Tradition der
Wehrmacht.

(Zuruf von der PDS: Sehr richtig! - Zuruf
von der CDU/CSU: Pfuil)

Das waren bemerkenswerte Aussagen; und diese
sind nicht die einzigen. Sie sind auch von Ihnen kriti-
siert worden. Ihre Kollegin Rostel hat den Rucktritt
von Herrn Trittin abgelehnt, aber gesagt, daB die Au-
Berungen bedenklich seien. Andere haben gesagt:
Das bringt uns unter die 5-Prozent-Hirde. Der Lan-
desvorstand der Griinen in Berlin hat sich mit Herrn
Trittin solidarisiert. Bayerns Grinen-Chefin hat das
fiir duBerst dumm erklart. - Es geht mir jetzt nicht
darum, welche innerparteiliche Diskussion bei Ihnen
gefithrt wird. Es geht mir darum, welch Geistes Kind
einige Ihrer Vertreter in dieser Diskussion sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn Sie fiir Rotgriin werben und Aubenpolitik
gestalten wollen, mufl die deutsche Offentlichkeit
wissen, wie Thre AuBlenpolitik aussehen soll.

(Carl-Ludwig Thiele [ED.P.]: Sehr richtig!)

Sie sieht jedenfalls nicht so aus, daB Sie fiir Biindnis-
partner verlaBlich sind. Sie beschadigt die deutschen
Interessen, die als Staatsrdson in der Bindnisfdhig-
keit unseres Landes liegen. Sie vernachlassigt ekla-
tant unsere Sicherheitsinteressen und beschadigt
den Beruf des Soldaten in der Bundeswehr und das
Bild des Wehrdienstpflichtigen. Sie erschiittert damit
einen Punkt der Grundfestigkeit unseres Staates.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mir reicht der Riickblick auf Bosnien, Jugoslawien,
die europaische Handlungsfdhigkeit nicht. Thre au-
Benpolitische Begrenztheit in der Aussagefdhigkeit
verstehe ich in diesem Punkt. Einen Teil des Debat-
tenbeitrags iber Asien haben Sie hier nicht abgege-
ben ~ dafiir kennen wir Sie zu genau -, um die er-
staunten Mitglieder des Bundestages tiber die asiati-
sche Lage aufzuklaren. Sie haben dies vorgetragen,
um davon abzulenken, iber die tatsachlichen Grund-
richtungen Threr AuBenpolitik sprechen zu missen.
Das war ein reiner Nebelwerfer.

Deshalb will ich die auBlenpolitische Konzeptions-
losigkeit der Griinen zu einem Punkt meiner Betrach-
tung fihren, der unser Land betrifft: Herr Fischer,
wissen Sie noch, wann die Mauer gefallen ist? Am
12. Oktober 1989 gab es von Ihnen eine AuBerung im
Hessischen Landtag, die ich mir wortlich herausge-
sucht habe. Sie lautet:

Ich glaubein der Tat, daB wir Deutschen gut bera-
ten waren, die Wiedervereinigung auf lange,
lange Zeit zu vergessen.

Herr Fischer, zu der Zeit, als Sie das noch nicht fir
moglich gehalten haben, waren die Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger, die Sie heute rithmen, sie hatten un-
sere Freiheit erkampft, schon langst auf der Strafle.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Da traf man sich schon an der Nikolaikirche in Leip-
zig. Ich weiB nicht, fiir was Sie vielleicht auf der
StraBe waren. Ich habe gehofft, dafl diejenigen sich
durchsetzen, die dort in Leipzig standen und das
Schild , Wir sind ein Volk" hochhielten.

Gerhard Schréder hat keine bedeutsameren Erkla-
rungen abgegeben als Sie. Gerhard Schroder ist in
der ,Bild"-Zeitung vom 12. Juni 1989 wie folgt nach-
zulesen:

Nach 40 Jahren Bundesrepublik sollte man eine
Generation in Deutschland nicht iiber die Chan-
cen einer Wiedervereinigung beliigen. Es gibt sie
nicht.

Als sie dann kam, wurde er nicht so recht damit fertig
und stimmte gegen die Wirtschafts- und Wahrungs-
union. Da muB ich doch sagen: Wer zu dieser Zeit
mit der Einheit nicht fertig wurde, soll auch das ver-
einte Deutschland nicht regieren koénnen. Darum
geht es.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zu der AuBenpolitik, die dieses mogliche Bindnis
betreibt, will ich nur noch eines erganzen. Herr Mi-
nisterprasident Schroder, Sie haben neulich den
amerikanischen Prasidenten besucht und ihm Konti-
nuitat in der AuBenpolitik zugesagt. Ich habe mich
schon gewundert, dal Jost Stollmann das Programm
der SPD nicht gelesen hat. Sie haben anscheinend
das Programm der Griinen nicht gelesen, sonst hat-
ten Sie das nicht sagen kénnen. Wir konnen Sie zum
Einhalten Ihrer Versprechen bringen, weil wir ganz
davon iiberzeugt sind, daB nicht Joschka Fischer Au-
Benminister wird, sondern Klaus Kinkel Auenmini-
ster der Bundesrepublik Deutschland nach dem
27. September bleiben wird.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Gilinter Verheugen [SPD]: Herr Gerhardt,
wetten, daB nicht? Was wetten Sie?)

— Herr Verheugen, Sie miissen sich nicht nur mit der
Programmlage der Sozialdemokratischen Partei be-
schéaftigen; die macht mir auch in wirtschaftspoliti-
scher Hinsicht grofe Sorgen. In auBenpolitischer
Hinsicht habe ich keine grofen Probleme. Sie mis-
sen sich mit der Programmlage und den Intentionen
jener beschaftigen, die Sie sich als Biindnispartner
ausgewdhlt haben. Deshalb helfen die Zwischenrufe
hier nicht weiter. Sie missen hier erklaren, ob Sie die
Bundeswehr langsam auflosen wollen, ob Sie aus der
NATO austreten oder sie in eine andere Sicherheits-
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architektur lberfihren wollen, wie Sie mit den
Krisenreaktionskraften umgehen wollen,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die braucht ihr dringender
in eurer Koalition!)

die die Grunen im Magdeburger Programm nahezu
sofort zur Disposition stellen. Dieses Land ist aus der
groBten Katastrophe seiner Geschichte herausge-
kommen, weil es biindnisfahig und verldBlicher
Bundnispartner war.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Es steht nicht nur die Frage an, wie man am deut-
schen Arbeitsmarkt Bewegung erzeugt, welches bes-
sere Programm man vorlegt, um Jugendarbeitslosig-
keit zurtickzudréngen. Nein, es steht im Kern die
Entscheidung an, ob dieses Land seine Geschichte in
diesem Jahrhundert kennt. Spinnereien kénnen wir
nicht vertragen. Deshalb muB klarer Kurs gehalten
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die ganze Diskussion wird noch auf die Spitze ge-
trieben. Ich las neulich, da Gregor Gysi dem ehema-
ligen Bundesprasidenten Richard von Weizsdcker
schreibt, die PDS habe sich doch gedndert, und den
CDU-Politiker geradezu um offentliche Firsprache
bittet. Zur gleichen Zeit wiirdigt sein Parteivorsitzen-
der Gysi Walter Ulbricht in einem Atemzug mit
Konrad Adenauer. Das schldgt der offentlichen Fiir-
bitte geradezu ins Gesicht. Es ist doch der Panzer-
trupp Walter Ulbrichts gewesen, der den Prager
Friihling niedergetrampelt hat, und es war die Frei-
heitsidee mit Hans-Dietrich Genscher, die es ermdg-
licht hat, daB auf dem Prager Botschaftsgeldnde die
Freiheit verkiindet wurde. Das ist doch der Unter-
schied.

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU)

Ich will nicht versdumen, das zu wiederholen, weil
man Wahres nicht oft genug sagen kann. Ich wende
mich hier entschieden dagegen, dafi wir der PDS in
den neuen Ldndern iiberhaupt die Chance geben,
die Menschen hinters Licht zu fithren. Nicht die
Marktwirtschaft hat die Wirtschaft der DDR ruiniert,
sondern die SED hatte die Menschen um den Ertrag
ihrer Arbeit gebracht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist nachzulesen. Deshalb trage ich es hier noch
einmal vor und bin bereit, die Unterlagen jedem Kol-
legen und jeder Kollegin zur Verfiigung zu stellen.
Es miiBte zur Pflichtlektiire aller Deutschen gemacht
werden.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Siissmuth)

Im Protokoll der SED tiber vier ZK-Sitzungen im Jahr
1989 kann man das genau nachlesen, was die
Gruppe der PDS hier nicht wahrhaben will:

Die Feststellung, daBl wir hier iiber ein funktionie-
rendes System der Leitung und Planung verfii-
gen, hélt einer strengen Prifung nicht stand.

Das kénnen wir noch mit Ladcheln zur Kenntnis neh-
men; wahrscheinlich haben wir das auch tber-
schatzt. Dann kommt aber:

Die Verschuldung im nichtsozialistischen Wirt-
schaftsgebiet ist seit 1971 auf eine Hohe gestie-
gen, die die Zahlungsfahigkeit der DDR in Frage
stellt.

Weiter heifit es:

Die DDR hat ab 1989 eine Schuldendienstrate
von 150 Prozent. Die Zahlungsbilanz wird sich
1990 weiter verscharfen. Zur Aufrechterhaltung
der Zahlungsfahigkeit der DDR in den folgenden
Jahren mifiten hohere Exportiiberschiisse er-
reicht werden. Allein das Stoppen der Verschul-
dung wirde im Jahr 1990 eine Senkung des
Lebensstandards um 25 bis 30 Prozent erfordern
und die DDR unregierbar machen.

Das ist ja auch eingetreten. Aber daran waren nicht
die Treuhand und die Marktwirtschaft schuld. Viel-
mehr bemiihen sich die Menschen, mit Treuhand
und Marktwirtschaft das wiederaufzubauen, was vor-
her zerschlagen worden ist.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Deshalb werden wir mit allen Kraften dafiir kdmp-
fen, daB nicht diejenigen auch nur die Chance einer
Regierungsbeteiligung - unter welcher Konstruktion
auch immer - bekommen, deren geistige Vorfahren
dies verursacht haben und deren Nachkommen, die
sie um ihre Lebensleistung betrogen haben, das alles
jetzt wieder aufbauen missen. Es gehort zu den ge-
waltigen Anstrengungen auch meiner Partei, die in
den neuen Landern nicht begiinstigt ist, sondern dort
schwer zu kdmpfen hat,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Blockfléten! LDPD!)

mit dafir einzutreten, dal die PDS nicht noch einmal
die Chance bekommt, den FuB in die Tur zu setzen.
Sie héatte es schon in Sachsen-Anhalt nicht tun dur-
fen. Sie darf es erst recht nicht in Mecklenburg-Vor-
pommern.

Lieber Herr Ministerprdasident Schréder, wenn Sie
heute in der ,FAZ" sagen, Sie hétten sich diesen Ent-
wicklungen bei Thren Genossen in Ostdeutschland
beugen missen und miBten die Entscheidungen
dort respektieren, dann kann ich Ihnen nur sagen:
Sie hétten vor Sachsen-Anhalt den Mund halten sol-
len, statt die Menschen hinsichtlich dessen zu betri-
gen, was sich hinterher dort wirklich vollzieht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es geht nicht nur um das, was die Kurt-Schuma-
cher-Gesellschaft sagt. Sie und Herr Lafontaine las-
sen es doch zu, daB Thr Bundesgeschéaftsfiihrer alle
neuen Lander geradezu zu diesen Beteiligungen ein-
geladen hat. Sie sehen doch staunenden Auges, daB
die PDS in Sachsen-Anhalt jetzt ankiindigt, es werde
nach dem 27. September eine andere qualitative Zu-
sammenarbeit geben. Thr Herr Ringstorff aus Meck-
lenburg-Vorpommern erklart doch heute in der
,FAZ", daB Gerhard Schroder endlich die wahren
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Verhéltnisse im Osten zur Kenntnis nehmen misse.
Lieber Ministerprasident Schroder, das héatten Sie
vorher sehen miissen. Aber Ihr Betrug an den Wahle-
rinnen und Wahlern in Sachsen-Anhalt darf sich bei
der Bundestagswahl nicht wiederholen. Deshalb
mussen wir jetzt wissen, worum es geht.

(Lebhafter Beifall bei der FD.P. und der
CDU/CSU)

Deutschland braucht jetzt, an der Schwelle zum
nachsten Jahrtausend, klare Orientierungen und kla-
ren Kurs. Es braucht eine verlaBliche AuBenpolitik.
Es braucht klare europdaische Orientierung. Es
braucht Biindnisfahigkeit. Es braucht Modernisie-
rungsbereitschaft. Es braucht Beschéaftigungsimpulse
durch Steuersenkung. Angesichts dessen geht es
einfach nicht, daB Sie, Herr Ministerprasident Schro-
der, im Nadelstreifen bei Unternehmern fiir Steuer-
senkungen pladieren und abends mit Ballonmiitze
bei Thren eigenen Genossen nicht mehr die Kraft ha-
ben, das zu wiederholen, was Sie noch vormittags
beim Festvortrag gesagt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es geht doch nicht - ich will wiederholen, was der
Kollege Glos gesagt hat —, daB der Vorsitzende der
Sozialdemokratischen Partei gestern in der politi-
schen Auseinandersetzung hier auftritt und die Prasi-
denten des DIHT, des BDI und Herrn Hundt von der
BDA ein ,Trio Asozialer” nennt. Diese Herren haben
— wie ich auch - andere Vorstellungen, wie man in
Deutschland zu mehr Beschaftigung kommen kann.
Aber ihre Vorstellungen sind mindestens genauso
ernsthaft zu priifen wie die des DGB. So mit ihnen
umzugehen ist schabig. Das sage ich in aller Deut-
lichkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Griinen haben ein gewaltiges Beschaftigungs-
programm im Sinn. Herr Fischer hat das aber nicht
vorgetragen. So muB ich erlautern, was die Griinen
wirklich wollen, weil Herr Fischer es unterlaft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Griinen wollen eine Grundsicherung ohne Be-
durftigkeitspriifung, die den deutschen Steuerzahler
58 Milliarden DM kosten wird.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: 140 Milliarden DM an Steu-
erentlastung!)

Die Griinen wollen die Wiedereinfiilhrung der Ver-
mogensteuer, iber die das Bundesverfassungsgericht
geurteilt hat, daB man von einer halftigen Teilung
zwischen Staat und Privaten ausgehen miisse.

Die Griinen wollen den Benzinpreis schrittweise
auf 5 DM pro Liter erhéhen. Zwar schlagen sie das
im Kurzprogramm nicht mehr vor, haben aber be-
schlossen, daB die Magdeburger Beschliisse gelten.
Das ist ein einzigartiger Wahlerbetrug, der grofite,
den ich je erlebt habe.

(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Sie fordern, anscheinend, um das Ozonloch zu
schlieBen, den Ausstieg aus der Kernenergie; sie ha-
ben groBe Probleme mit der Gentechnologie; sie wol-
len den sofortigen Ausstieg aus der Chlorchemie; sie
haben Vorschldge gemacht, den Bundesverkehrs-
haushalt um Milliarden zu kiirzen. Damit kiirzen sie
die notwendigen BaumaBnahmen von Autobahnen,
die West-Ost-Verbindungen in Deutschland schaffen
sollen, die fiir die Infrastruktur in den neuen Landern
sehr wichtig sind. Sie wollen den Transrapid nicht,
wollen aber eine nationale Energiesteuer. Sie wollen
Arbeitszeitverkiirzungen pro Woche, &uflern sich
aber nicht dazu, wie der Arbeitsmarkt damit in Ein-
klang gebracht werden kann; denn Arbeitszeitver-
kiirzung nutzt nichts, wenn die Beschaftigungsver-
haltnisse nicht denjenigen angeboten werden kon-
nen, die die Qualifikation dazu haben.

Sie wollen die 620-DM-Jobs abschaffen. Herr
Schroder ist differenzierter: Bei Zeitungsverlegern
will er sie nicht abschaffen, bei der SPD jedoch
schon. Jedem, der sie braucht, sagt er sie zu. Wenn er
jedoch auf eine Gruppe trifft, die ihm nicht so nahe
steht, dann lehnt er sie ab. Das wird eine Mixtur von
Politik, die in Deutschland kein Beschaftigungswun-
der erzeugt, sondern wirtschaftlich destabilisierend
wirkt.

Seien Sie sich bitte dariiber im klaren, was nun
gilt: Entweder gibt es einen Aufschwung, oder es
gibt ihn nicht. Als Herr Kohl von Aufschwung ge-
sprochen hat, sagte Schroder, wir hétten keinen.
Dann behauptet er: Ich selbst bin der Aufschwung.

(Heiterkeit bei der FD.P. und der CDU/
CSU)

Wir hatten frither Konige, die immer dachten, sie
seien das Land selbst. Neuerdings haben wir Kanz-
lerkandidaten, die glauben, sie seien der Auf-
schwung selbst. Wir miissen uns aber daran gewoh-
nen, daB ein Aufschwung nicht durch eine Kanzler-
kandidatur zustande kommt, sondern durch politi-
sche Rahmenbedingungen, durch den Fleil und die
Leistungsbereitschaft vieler Menschen in Deutsch-
land.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Ministerprésident Schroder hat am 5. Marz 1998 in
Mainz erkldrt, bei einer Stimme Mehrheit von Rot-
griin gebe es eine rotgriine Koalition. Das ist eine der
wenigen Aussagen von Gerhard Schréder, die ich
ihm glaube.

Am 6. August 1998 hat er erklart, er kénne sich
auch eine groBe Koalition mit Volker Riihe vorstellen.
Das ist eine der vielen Aussagen, die ich ihm nicht
glaube. Solche und &hnliche AuBerungen tber grofie
Koalitionen hat er auch schon vor der Wahl in Sach-
sen-Anhalt ventiliert. Daraus ist aber nichts gewor-
den.

Herr Ministerprasident Schréder, ich halte Ihr Ge-
rede von grofien Koalitionen fur ein reines Tau-
schungsmanover.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

(©
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Ich sage Thnen auch, warum Sie das machen. Sie
wollen mit diesem Gerede die neue Mitte, auf die Sie
abzielen, tduschen, um die alte Linke zu installieren.
Wir werden das unterbinden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Koalition ist nicht bei allen Fragen schnell zu
Entscheidungen gekommen. Eine Opposition hat nie
eine Bundesregierung vor sich, die sich selbst nur in
glanzendes Licht stellen kann. Aber zu den Grund-
fragen, die in den Jahren anstanden, in denen wir
die Verantwortung getragen haben, haben wir gegen
Ihren Widerstand die richtigen auBen- und verteidi-
gungspolitischen Entscheidungen getroffen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Als uns nach der deutschen Einheit klar wurde,
daB wir energisch Reformen anpacken miissen, ha-
ben wir sie angepackt. Man konnte sagen: Vielleicht
spat, vielleicht auch zu langsam, wir hétten es coura-
gierter tun sollen. Aber Sie haben uns doch eher
daran gehindert. Sie konnen hier doch nicht auftre-
ten, als hatten Sie das Rad erfunden, wo doch in
Ihrem Regierungsprogramm steht, daB Sie alles das
wieder zuriickdrehen wollen, was wir begonnen
haben. Sie machen das glatte Gegenteil nicht nur der
Politik, die wir vertreten, sondern von der Politik
nahezu aller sozialdemokratischen Parteien in den
befreundeten Ldndern Westeuropas. Sie kénnen uns
doch hier nicht erzdhlen, daBl dieses deutsche Volk
ausgerechnet auf die konservativste deutsche SPD
hereinfallen sollte, wo doch Viktor Klima, Wim Kok,
die Danen und die Schweden die Systeme noch wei-
tergehender als wir reformiert haben.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

Deshalb ist der Wechsel zu Rotgriin kein beliebiger
Regierungswechsel, der hier unter dem Motto ,Auf
zu neuen Ufern” so schon diskutiert werden konnte.
Es ware ein Risiko fiir Deutschland, weil durch die
aufgezeigte Konzeption die zarten Pflanzchen des
Wachstums zerstort werden wiirden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese Alternative wéare keine modernisierungsbe-
reite Regierung. Sie kénnen noch nicht einmal dort
in Deutschland, wo Sie Verantwortung tragen, die
Schulzeit von 13 auf 12 Jahre verkiirzen. Sie konnen
noch nicht einmal ein Stiick Flexibilitdt am Arbeits-
markt vertreten. Sie hangen doch den alten Struktu-
ren nach: flachendeckend, einheitlich, kollektiv.
Wehe, es geht jemand einen Sonderweg!

Der gréBte Fehler, den Sie haben, ist Ihr mentaler
Fehler, daB Sie Menschen, die leistungsbereit sind
und sich wiinschen, vom Ertrag ihrer Leistung etwas
mehr zu behalten, eher diffamieren und daB Sie ver-
suchen, die Menschen glauben zu machen: Wir hel-
fen den Armen, wenn wir die Reichen ausmerzen. -
Das ist kein Weg. Dieses Land muB auch leistungsbe-
reite Menschen stiitzen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Platitiiden!)

Es muB den Neid zur Seite dradngen. Es muB den ein-
zelnen in der Breite der Gesellschaft in Verantwor-
tung bringen.

Deshalb ist diese Koalition auf dem Weg ins néach-
ste Jahrtausend

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unter Helmut Kohl!)

auf dem richtigen Weg. Wir sind reformbereit. Wir
strengen uns an. Wir sagen den Menschen im Wahl-
kampf die Wahrheit, und wir wollen sie auffordern,
in Deutschland nicht mehr riickwarts zu marschieren,
sondern mit uns nach vorne zu blicken.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der F.D.P.
und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich finde, als Abschiedsbeifall fir
die F.D.P. im Bundestag ist das in Ordnung. Anson-
sten ware der Beifall wirklich iiberzogen gewesen.,

(Beifall bei der PDS)

Eigentlich sollte hier heute eine Haushaltsdebatte
gefuhrt werden. Herr Gerhardt, Sie haben das Wort
Haushalt nicht ein einziges Mal in den Mund genom-
men. Als wir im Juni gesagt haben, daB es eine reine
Wahlkampfshow werden wiirde, hat die andere Seite
des Hauses das strikt abgelehnt und gesagt, nein, es
sei dringend erforderlich, noch im September uber
den Haushalt zu diskutieren. Bisher hat noch iber-
haupt keine Diskussion dariiber stattgefunden.

(Beifall bei der PDS)

Aber wenn nun gar keiner dariiber diskutiert, will
auch ich es nicht tun.

(Lachen bei der CDU/CSU und der ED.P)

— Wieso soll ich mich denn mit einem Papier ausein-
andersetzen, von dem jeder wei}, dal selbst dann,
wenn Sie weiter regieren, sein Verfallsdatum der
28. September ist? Danach wird es vollig neu erarbei-
tet.

(Beifall bei der PDS)

Diese Art von ineffizienter Arbeit habe ich hier nicht
VOr.

Wir erleben hier reinen Wahlkampf. Bei der CDU/
CSU weil man zwar, was man wabhlt, dafiir aber
nicht, wen man wahlt. Bei der SPD weill man zwar,
wen man wahlt, aber nicht sehr genau, was man
wahlt. Das ist das eigentliche Problem fiir die Wahle-
rinnen und Wabhler in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der PDS)

Ubrigens war ich gestern in Oggersheim, Herr
Bundeskanzler. Ich hatte ein biBchen Bammel - das
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gebe ich zu -, aber ich muB sagen, daB der Kreis der
Interessierten und selbst der mit der PDS Sympathi-
sierenden erstaunlich groB ist. Das haétte ich nie fir
moglich gehalten.

(Heiterkeit bei der PDS - Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl: Gute Leute!)

— Gute Leute, das stimmt; da gebe ich Ihnen véllig
recht. — Allerdings habe ich auch festgestellt: Der
Wunsch in der Bevolkerung, Sie dort tdglich zu
sehen, ist groB. Sie sollten diesem Wunsch nach dem
27. September auch nachgeben.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS)

Wenn wir hier von Wahlkampf sprechen, dann
missen wir auch von der Art der Ausgrenzung spre-
chen, die ich unertrdglich finde. Heute abend findet
in der ARD eine Sendung mit dem Titel ,Thre Wahl"”
statt, in der es unter anderem um Steuergerechtigkeit
geht. Daran nimmt Herr Schéduble fur die CDU teil,
Herr Waigel fir die CSU, Herr Gerhardt fiur die
ED.P, Herr Lafontaine fiir die SPD und Herr Fischer
flir Bindnis 90/Die Griinen - und mit einer Selbstver-
stdandlichkeit wird die PDS ausgeschlossen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

— Sie konnen dazu klatschen -, die seit dem 3. Okto-
ber 1990 im Bundestag ist. Dieses Spiel macht die
ARD mit. Frither héatten wenigstens die Grinen
gegen diese Art von Ausgrenzung protestiert. Heute
nehmen das alle wie selbstverstdndlich hin.

(Beifall bei der PDS)

Aber ich sage Ihnen eines: Das spricht letztlich auch
fir unsere Qualitat. Wer unsere Argumente so furch-
tet, der muB davon ausgehen, daB an ihnen etwas
dran ist. Das nehme ich erst einmal als Bestatigung
fir uns.

(Beifall bei der PDS)

Es wurde und wird hier viel iiber AuBenpolitik ge-
sprochen. Ich sage Thnen: Ich finde es wirklich aben-
teuerlich, Herr Bundeskanzler, wenn Ihr Generalse-
kretar glaubt, die Krise in RuBlland fir den Wahl-
kampf in Deutschland nutzen zu kénnen. Wer den
Schaden anderer zum eigenen Vorteil ausschlachten
will, verhalt sich wirklich indiskutabel, dartiber hin-
aus auch noch unmoralisch und gilt fir mich nicht als
aullenpolitisch verlaBlich.

(Beifall bei der PDS)

Ich fiige hinzu: Herr Jelzin ist ja fast ein Ziehkind
von Ihnen. Sie haben nicht nur eine feste Freund-
schaft zu ihm, Sie haben nicht nur sehr viel Geld in
den Mann gesteckt, sondern Sie haben ihm auch
viele Ratschldage gegeben, die er meistens auch be-
folgt hat. Das Ergebnis sehen wir jetzt in RuBland.
Ich meine, dort ist eine andere Politik dringend erfor-
derlich.

Ich will aber auch zu einem andéren auBenpoliti-
schen Ereignis etwas sagen. Wir alle, glaube ich ~ da

gibt es hier keinerlei Meinungsstreit —, verurteilen
aufs scharfste die Bombardierung der USA-Bot-
schaften durch Terroristen. Aber ich sage auch: Das
gibt den USA iiberhaupt nicht das Recht, als Antwort
in anderen Landern herumzubomben. Das ist ein-
deutig volkerrechtswidrig.

(Beifall bei der PDS)

Dabei auch noch die, glaube ich, einzige Arzneimit-
telfabrik des Sudan zu zerstoren, wo sowieso schon
eine Hungerskatastrophe herrscht, ist noch indisku-
tabler.

Jetzt unterhalten wir uns einmal liber die Alternati-
ven in diesem Bundestag. Herr Kohl duBert fur das
Vorgehen der USA Verstdndnis. Herr Kinkel duBert
dafiir Verstandnis. Herr Scharping findet das richtig
und sagt: Die USA haben das Recht dazu — obwohl es
ein Kklarer Volkerrechtsbruch ist. Herr Fischer und
die Griinen finden es nachvollziehbar. — Das sind die
Alternativen, mit denen wir es hier zu tun haben.
Frither, Herr Fischer, hétten die Griinen gegen ein
solches Bombardement noch demonstriert und auf
jeden Fall klar Stellung genommen. Davon haben sie
sich meilenweit entfernt.

(Beifall bei der PDS)
Es ist ein klarer Volkerrechtsbruch.

Herr Rithe trifft fiir die Bundesregierung dann
auch noch die Entscheidung, die geplanten Fliige
zur Hilfe fiir die Hungernden im Sudan auszusetzen.
Kein Protest von Ihrer Seite! Was haben denn die
Hungernden im Sudan mit den Bombenattentaten zu
tun? Weshalb miissen sie sterben? '

(Beifall bei der PDS)

Heute gibt es hier im Bundestag einen Antrag,
diese Fluge doch zuzulassen. Wozu ist ein solcher
Antrag erforderlich? Wenn alle dafir sind, hatte die
Regierung langst handeln kénnen. Sie wissen doch:
Jeder Tag kostet Tausende das Leben. Es gibt tiber-
haupt kein Recht zur Verzégerung von Hilfe fir
Hungernde in der Welt.

(Beifall bei der PDS)

Alternativen gibt es in diesem Bundestag mit Aus-
nahme der PDS auch beim Euro nicht. Alle Fraktio-
nen haben den Euro begriifit,

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh! Jetzt kommt's!)

und alle wissen, Herr Fischer, was die Folge sein
wird: Lohndumping, Sozialdumping, Dumping bei
6kologischen Standards, weil vorher die Anglei-
chungsprozesse politisch nicht gewdhrleistet worden
sind. Das, was wir heute auf den Baustellen erleben,
werden wir dann in der gesamten Gesellschaft erle-
ben. Das fiihrt nicht etwa zu mehr Internationalis-
mus, sondern zu mehr Nationalismus. Es wird auch
den Rechtsextremismus bestdrken. Deshalb fordern
wir zum Beispiel fiir die Baustellen nicht nur einen
Mindestlohn; wir sagen: gleicher Lohn fiir gleiche
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Arbeit am gleichen Ort. Das mufl durchgesetzt wer-
den. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit auch in der
Lohnpolitik und dient der Verhinderung von Natio-
nalismus und Rassismus.

(Beifall bei der PDS)

In dieser Debatte spielte selbstverstandlich auch
die Frage der deutschen Einheit eine groBe Rolle.
Jeder hat sich auf seine Art und Weise dieses Themas
angenommen. Vor allen Dingen Herr Gerhardt

meinte, sich dazu duBern zu miissen. Da muB ich |

Ihnen sagen, Herr Gerhardt: Als Parteivorsitzender
sollten Sie erstens wissen, daBl der Vorsitzende der
PDS nicht Gysi heiBt, sondern Bisky. Das sollte sich
bis zu Thnen herumgesprochen haben. Zweitens soll-
ten Sie wissen, dafi Mecklenburg nicht mit kurzem,
sondern mit langem e gesprochen wird, wenn Sie
sich schon iiber dieses Land duBern.

(Zurufe von der CDU/CSU und der ED.P.:
Ach!)

— Das mufBl man schon wissen. — Drittens sage ich Ih-
nen: Herr Westerwelle — —

(Lachen bei der CDU/CSU und der FD.P.)

— Herr Westerwelle hat mir in einer Sendung des
NDR-Fernsehens mit Lea Rosh erklart: Sie vertreten
eine Randgruppe. — Das ist interessant. 20 Prozent
der Ostdeutschen wéahlen PDS. Wer 20 Prozent der
Ostdeutschen als Randgruppe bezeichnet,

(Dr. Guido Westerwelle [FD.P.]: Das habe
ich nicht!)

der macht klar, welche Haltung er zu den Ostdeut-
schen hat. Wenn Sie Herrn Schréder vorwerfen, daB
er Realitdten im Osten zur Kenntnis nimmt, kann ich
Ihnen nur sagen: Es wird hochste Zeit, daB auch Sie
eine zur Kenntnis nehmen. Sie lautet: Sie sind in kei-
nem Landtag, weil Sie eine Nobelpartei der Reichen
und Vermoégenden sind, und dafiir gibt es im Osten
einfach keine geniigende Klientel. Das ist Ihr Pro-
blem in den neuen Bundesldndern.

(Beifall bei der PDS)

Wenn wir in der Frage der Einheit weiterkommen
wollen, dann miissen wir uns Gedanken dariiber ma-
chen, ob es wirklich sein kann, daB die Einkiinfte bei
80 Prozent, 70 Prozent, 75 Prozent liegen kénnen,
aber die Preise bei 100 bis 110 Prozent, ob es wirklich
so weitergehen kann, daf Tausende wegen ihrer
Grundstiicke in juristische Prozesse verwickelt sind
und daB dort, wo juristisch nichts zu holen ist, iber
Wasser-, Abwasser- und Straflenbaubeteiligungsge-
bihren eine kalte Form der Enteignung stattfindet,
ob es wirklich so weitergehen kann, daB Tausende in
den neuen Bundesldandern nach wie vor um die Aner-
kennung ihrer Berufsabschliisse ringen miissen und
sich in den alten Bundesldandern nicht einmal wirk-
sam bewerben kénnen. Bei allem, was es dort auch
an positiver Infrastrukturentwicklung gibt: Was Ein-
kommen betrifft, was die soziale Frage betrifft, was
die riesige Arbeitslosigkeit betrifft, gerade auch
unter jungen Leuten, und auch was die kulturelle

Einheit betrifft, haben Sie versagt. Ob Sie es gerne
hoéren oder nicht, ich sage Thnen: Inzwischen ist die
PDS die Partei der Einheit geworden.

(Beifall bei der PDS - Lachen bei Abgeord-
neten ger CDU/CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/ DIE GRUNEN)

- Ja, weil wir die einzigen sind, die konsequent for-
dern, die Benachteiligung der Ostdeutschen aufzu-
heben, wéhrend Sie sie zementieren wollen.

Dazu gehort das Thema Reichtum und Armut. Ich
finde es sagenhaft, wie Herr Gerhardt sich hier hin-
stellt und sagt: Wir brauchen noch Leistungstrager;
die wollen noch eine Kleinigkeit von dem behalten,
was sie erwirtschaften; man diirfe keine Neidkam-
pagnen unterstiitzen. — Eine alleinerziehende Sozial-
hilfeempfangerin ist nicht neidisch, sie ist in Not. Das
ist das eigentliche Problem in dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der PDS)

In den letzten Jahren hat - das muB jeder zur
Kenntnis nehmen - Armut in der Gesellschaft zuge-
nommen. Aber es hat eben auch Reichtum zugenom-
men. Erklaren Sie doch einmal den Menschen, wes-
halb in den sieben Jahren von 1990 bis 1997 bei
50 Prozent der Bevolkerung die Sparguthaben abge-
nommen haben, aber bei 10 Prozent der Bevilkerung
um iber 2000 Milliarden DM zugenommen haben!
Davon zahlen sie nicht einmal Steuern. Der Staat hat
davon nichts abbekommen; er ist in derselben Zeit
immer armer geworden.

Erklaren Sie doch einmal, weshalb seit 1989 die
Zahl der Einkommensmilliondre um 40 Prozent ge-
stiegen ist! Es sind inzwischen tiber 360000. Darun-
ter, Herr Solms und Herr Gerhardt, sind tbrigens
800 mit einem Jahreseinkommen - ich spreche nicht
vom Vermogen — von 10 Millionen DM und mehr.
Wem wollen Sie das mit dem Leistungsprinzip erkla-
ren? Da kann man Tag und Nacht schuften: Ein sol-
ches Einkommen ist nicht gerechtfertigt. Ob die al-
leinerziehende Sozialhilfeempféngerin mit drei Kin-
dern wirklich so viel weniger leistet, versehe ich mit
einem groBen Fragezeichen. Das hdngt namlich da-
von ab, wie man Leistung in der Gesellschaft defi-
niert.

(Beifall bei der PDS)

Ganz abgesehen davon: Niemandem geht es hier
um Gleichmacherei. Aber soziale Unterschiede miis-
sen durch Qualifikation, durch FleiB, durch Bega-
bung, durch Verantwortung gekennzeichnet und
nachvollziehbar sein. Ich sage Ihnen, das Ganze ist
inzwischen in dieser Gesellschaft maBlos geworden,
es ist nicht mehr nachvollziehbar. Wenn soziale
Unterschiede maBlos werden, ist das gesellschafts-
zerstorerisch.

Wie es mit der Entwicklung aussieht, sieht man ja
an einer zweiten Zahl. Die Gewinne und Vermégen
in der Bundesrepublik Deutschland waren 1980 mit
Abgaben und Steuern in Héhe von 20 Prozent bela-
stet, 1998 gerade noch mit 7,5 Prozent. Aber die Ge-
halter und Lohne waren damals mit 41 Prozent be-
lastet; sie sind es heute mit 48,5 Prozent. Das sagt
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alles Uiber die schiefe Entwicklung in der Gesell-
schaft aus, die die Regierung Kohl zu verantworten
hat. Deshalb meine ich auch, sie gehort abgewahit.

(Beifall bei der PDS)

Was die Alternativen betrifft, bin ich allerdings
uber die letzten Monate entsetzt. Alle Parteien, auch
SPD und Griine, machen sich stdndig eine Birne um
die Frage, um wie viele Prozentpunkte der Spitzen-
steuersatz der Einkommensteuer zu senken sei, den
ich erst fur das bezahle, was ich ab 120000 DM pro
Jahr als Alleinstehender oder ab 240000 DM als Ehe-
partner zu versteuern habe. Ich finde es einfach in-
diskutabel, daB das der Kernpunkt der gesellschafts-
politischen Auseinandersetzungen ist. Ich meine, wir
mibBten dafir sorgen, dafi er endlich einmal bezahlt
wird, und nicht darum streiten, um wie viele Prozent-
punkte dieser Spitzensteuersatz der Einkommen-
steuer zu senken ist.

(Beifall bei der PDS)

Daf die Griinen dabei noch radikalere Vorschlage
machen als die SPD, was die Senkung betrifft, das
zeigt auch, welche Entwicklung die Grinen inzwi-
schen genommen haben.

(Beifall bei der PDS)

Zur Vermdgensteuer: Griine, SPD, PDS waren sich
einig, daB die Abschaffung falsch ist. Jetzt lese ich
Ihr Sofortprogramm, Herr Schroder. Nichts steht
darin, daB Sie sie unverziiglich wieder einfiihren wol-
len. Aber wenn Sie sie nicht unverziglich wieder
einfithren wollen, kénnen Sie sie auch im Jahre 2000
nicht erheben. Dann wird es gar nichts mehr in der
ndchsten Legislaturperiode. Das heifit, auch hier
keine Alternative.

Kommen wir zum Sozialen. Wenn die Beitrage zur
Sozialversicherung erhoht werden mifiten, dann
organisiert diese Regierung stets die Erhohung der
Zuzahlung zu Arzneimitteln, Krankenhaus- und
Kuraufenthalten. Ich finde eine Gesellschaft, die ver-
sucht, ihre Probleme auf Kosten der Kranken zu
lésen, inhuman. Ich finde diesen Ansatz indiskutabel.
Ich finde die Formulierung in Ihrem Sofortprogramm
nicht aussagekréftig, weil Sie sozusagen das Grobste
zuriicknehmen wollen, aber das Prinzip aufrechter-
halten wollen. Aber das Prinzip ist falsch!

(Beifall bei der PDS)

Im Bereich der Renten hat diese Regierung ver-
sucht, die Probleme dieser Gesellschaft auf Kosten
der Rentnerinnen und Rentner zu lésen, indem sie
eine Rentenniveausenkung beschlossen hat. Aber
auch in Threm Sofortprogramm ist es ungenau formu-
liert. Es scheint so, daf} Sie die Senkung fiur sozusa-
gen ganz schwer Betroffene, aber nicht generell
zuriicknehmen wollen. Ich meine, sie mufl generell
zurickgenommen werden.

(Beifall bei der PDS)

DaB die Griinen inzwischen auch eine Senkung
des Rentenniveaus vorschlagen, finde ich schon ein
starkes Stuck, weil es eine reine Klientelpolitik ist.

Sie sagen sich, die Alteren wiahlen sie sowieso nicht,
sondern eher die Jungeren, und deshalb koénnen sie
einen solchen Vorschlag unterbreiten. Mit der PDS
wird das nicht zu machen sein.

(Beifall bei der PDS - Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eher umgekehrt bei der PDS!)

Ich sage lhnen zum Sofortprogramm noch eins:
Den Finanzierungsvorbehalt und den Hinweis, daf}
Sie erst einen Kassensturz machen miissen, halte
ich nun wirklich fir abenteuerlich. Sie sitzen doch
seit Jahren im Haushaltsausschufl. Sie kennen doch
die Steuereinnahmen. Sie kennen die Ausgaben.
Sie konnen doch Vorschldge machen, wie Sie die
Einnahmeseite verdndern wollen und wie die Aus-
gabeseite. Man muf} doch nicht Kanzler werden, um
dazu Vorschlige zu unterbreiten. Glauben Sie, in
allen Ministerien gibt es schwarze Kassen, die Sie
aufmachen konnen? Dann hétten Sie Strafanzeige
erstatten missen. Wenn Sie das nicht glauben, ist
das ganze Argument mit dem Finanzierungsvorbe-
halt nicht glaubwiirdig, weil Sie die Zahlen in Wirk-
lichkeit kennen. Auf dieser Grundlage hdtten Sie
Ihre Vorschlage unterbreiten kénnen, Herr Schro-
der.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Ausnahmsweise hat er recht!)

Das wichtigste Thema ist selbstverstandlich die Ar-
beitslosigkeit. Hier wird immer vom Aufschwung ge-
redet. Aber, Herr Bundeskanzler, Sie miissen doch
auch sagen, daf die Reduzierung der Arbeitslosig-
keit in erster Linie auf ABM zuriickzufiithren ist. Sie
ist auch darauf zuriickzufiihren, dafl wir immer mehr
geringfiigig Beschaftigte haben. In Wirklichkeit wer-
den wir, sobald die ABM auslaufen werden, wieder
bei den alten Zahlen sein. Das heiBit, strukturell ist
uiberhaupt kein Problem gelost.

Wir brauchen einen Abbau von Arbeitszeit und vor
allem von Uberstunden, die im letzten Jahr rein rech-
nerisch 1 Million Arbeitspldtze entsprochen hatten.
Wir brauchen endlich einen offentlich geférderten
Beschaftigungssektor, um Millionen wieder in Be-
schéaftigung zu bringen und gleichzeitig zu erreichen,
daB notwendige Dienstleistungen verrichtet werden.
Immerhin haben die USA das mit ihrem Non-Profit-
Sektor versucht - leider mit Billigjobs. Das kommt fiir
uns nicht in Frage. Wir erwarten hier klare Tarif-
léhne.

Die Lohnnebenkosten senkt man nicht dadurch,
daB man die Mineraldlsteuer, die Mehrwertsteuer
oder die Zuzahlungen erhoht, sondern dadurch, daf3
man den 50prozentigen Arbeitgeberanteil streicht
und daraus eine Wertschopfungsabgabe macht, da-
mit die Unternehmen endlich nach ihrer wirtschaftli-
chen Leistungskraft in die Versicherungssysteme
einzahlen und nicht langer nach der Zahl der Be-
schéftigten und der Hohe der Bruttolohne.

(Beifall bei der PDS)

Auch die Belastungen fur die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer konnten wir senken, indem wir
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dazu uibergehen, daB3 auch héhere Beamte, Bundes-
tagsabgeordnete, Minister etc. in die Versicherungs-
systeme einzahlen. Dariiber hinaus miissen wir durch
Steuern finanzieren, was durch Beitrdge nicht gesi-
chert ist. Ich denke, es gibt zu Ihrer Politik Alternati-
ven; um diese Alternativen gilt es zu streiten.

Weil Grine und SPD immer damit argumentieren,
daB moglicherweise die PDS einen Regierungswech-
sel verhindert, sage ich Thnen: Das war schon 1994
als Argument falsch; denn wére die PDS nicht in den
Bundestag eingezogen, wdre die Mehrheit der Koali-
tion sogar wesentlich groBer gewesen. Das war auch
falsch, als die SPD dieses Argument in den 80er Jah-
ren gegen die Grinen benutzt hat und plakatiert hat:
Wer Griin wahlt, wird sich schwarzargern.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Gysi, Thre
Redezeit ist beendet.

Dr. Gregor Gysi (PDS): Ich bin sofort fertig.

Bei aller Kritik an den Grinen: Es ist nicht ganz
falsch, daB sie geblieben sind und sich auf dieses Ar-
gument nicht eingelassen haben. DaB sie es heute
gegen die PDS benutzen, zeigt nur, daB auch sie
jetzt undemokratische Ausgrenzungspolitik betrei-
ben.

(Beifall bei der PDS)

Hier will offensichtlich jeder mit jedem koalieren.
An uns scheitert ein Regierungswechsel zwar nicht.
Aber was dieser Bundestag wirklich braucht, sind
wir: Opposition. Ohne die PDS wird es hier keine ost-
deutschen Themen geben.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU, der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der ED.P,)

Ohne die PDS wird die soziale Frage nicht mehr im
Mittelpunkt der gesellschaftspolitischen Auseinan-
dersetzung stehen. Ich sage Thnen: Ohne die PDS
wird vor allem die Kultur in diesem Hause wesentlich
verflachen.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU, der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der ED.P)

Leisten Sie sich ruhig diesen Farbtupfer.
Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: So, jetzt ist SchluB!

Dr. Gregor Gysi (PDS): Sie brauchen ihn dringend,
weil Sie Opposition brauchen.

(Beifall bei der PDS)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler (von der CDU/
CSU sowie von Abgeordneten der F.D.P. mit Beifall
begruft): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-

ren! Ich muB gestehen, wenn man den Rednern auf-
merksam zuhort, kann man immer noch dazulernen,
auch wenn man schon so lange Parlamentarier ist
wie ich. DaB jemand bei seinem Abgang vom Red-
nerpult sagt, wenn er nicht wiedergewéahlt werde,
verflache die Kultur in diesem Hause, ist schon sehr
ungewohnlich.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Aber das pafit zu dem anderen Zitat: Weil die Leute
sich freuen, kommt der Aufschwung. — So werden
wir in dieser Debatte noch viele Uberraschungen er-
leben.

Dies ist die groe Debatte vor der Bundestagswahl.
Diejenigen, die daran AnstoB nehmen, wirden viel
groBeren AnstoB nehmen, wenn wir die Debatte
nicht gefiihrt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist also kein Absturz des Parlamentarismus. Das
ist auch keine Inszenierung, wie hier diimmlicher-
weise von dem einen oder anderen gesagt wurde,
sondern es ist die normale Vorlage eines Etats. Ware
dieser Etat nicht vorgelegt worden, hétten die glei-
chen Leute gesagt: Sie bringen schon gar keinen
Etat mehr ein; sie wagen nicht, ihn vorzulegen. —
Deswegen ist es richtig, dal der Finanzminister - da-
fiir ist er zu loben - seinen Haushaltsentwurf vorge-
legt hat. Er ist Grundlage fiir die Arbeit nach der
Bundestagswahl. Jeder von uns kennt die rechtliche
Lage: Diese Vorlage muf3 erneut eingebracht wer-
den. Das ist ein ganz normaler parlamentarischer
Vorgang. Deswegen sollten wir jetzt nicht unentwegt
fragen, ob Theo Waigel richtig gehandelt hat oder
nicht. Ich bestehe darauf: Theo Waigel und die Bun-
desregierung haben korrekt gehandelt, und das wird
so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Natirlich findet hier ein gewaltiger Schlagab-
tausch statt. Das kann doch gar nicht anders sein:
Auf der einen Seite stehen sich hier die Koalition,
CDU/CSU und ED.P, und auf der anderen Seite
Rotgriin - die Rolle der PDS ist eben noch einmal
aufgewdrmt worden - gegentiber. Hier geht es in
der Tat um Richtungsentscheidungen. Dartliber ist zu
reden.

Herrn Scharping treibt die Frage um: Wer steht zur
Wahl? Herr Scharping, daB Sie die Frage stellen, ver-
stehe ich iiberhaupt nicht.

der CDU/CSU und der
ED.P)

(Heiterkeit bei

Es stehen doch zwei Kandidaten zur Wahl. Es stehen
zur Wahl: Gerhard Schroder, IThr Kandidat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
und Helmut Kohl, der Kandidat der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 247. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. September 1998

23053

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl
Herr Fischer, Sie stehen nicht zur Wahl.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

F.D.P)

Als ich heute Ihre laute Stimme horte, dachte ich:
Das ist doch der Klang der Stimme von der Startbahn
West. Seien Sie vorsichtig, sonst sind Sie der erste
Startbahn-West-Kampfer mit Pensionsanspruch. Das
konnte Ihnen passieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Was soll das eigentlich? Lassen Sie doch die Wéh-
ler sprechen!

(Zustimmung bei der SPD)

Ich habe etwas dagegen, vor einer Wahl dauernd zu
sagen, wer gewinnen wird. Lassen Sie doch die Wé&h-
ler sprechen; sie sollen entscheiden! Die Wahler
haben ein klares Personalangebot, und sie haben ein
klares Programmangebot. Es ist doch nur berechtigt,
wenn sich die Wahler die Programme anschauen und
— mifitrauisch, wie Menschen gegeniiber Papier sind
— die Frage stellen: Was steht zwischen den Zeilen,
und wer verkorpert diese Politik?

Herr Scharping, wenn Sie von Verfallsdaten spre-
chen: Uberlassen Sie die Entscheidung doch dem
Wahler! Ich sehe dieser Entscheidung mit Ruhe ent-
gegen, denn ich habe ja inzwischen Erfahrungen mit
Ihren Prophezeiungen.

1983 hief es: In wenigen Wochen ist er weg vom
Fenster. 1987 haben Sie es mit einem neuen Kandi-
daten nicht mehr auf die harte, sondern auf die sanfte
Tour versucht. Dann kam Oskar Lafontaine, und
auch der ist es nicht geworden. Dann war Herr Schar-
ping Kandidat -~ zwischendurch gab es ibrigens
noch Engholm; der ist fast vergessen, aber der war
auch kein Kandidat -, und jetzt ist es Herr Schroder.
Wo steht eigentlich geschrieben - warum sollte ich
Ihnen die Hoffnung nehmen, Herr Scharping? -, daB
Sie nicht beim néchstenmal wieder der Kandidat
sind?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Herr Scharping, Sie kennen doch die Kalenderdaten.
Wenn es nach dem Kalender geht, wird das so sein.
Aber wir sollten uns nicht iiber das iiberndchste Mal
unterhalten, sondern lber das ndchste Mal. Das ist
das, was uns bevorsteht, und im Hinblick darauf wol-
len wir miteinander um den besten Weg fur die Zu-
kunft ringen.

Man kann diese Debatte heute nicht fiihren, ohne
wenigstens ein kurzes Wort zur internationalen Lage
zu sagen. Lassen Sie doch diesen Unsinn, der hier
aufgebracht wird, als wolle jemand mit der gegen-
wartigen schwierigen internationalen Lage, etwa mit
der schrecklichen Gefahr fiir die Menschen im Ko-
SOVo

(Zuruf von der SPD: Das hat doch niemand
gesagt!)

- das hat gerade jemand gesagt —, mit der Bedro-
hung, die aus der Krise in RuBlland entstehen kénnte,
Wahlkampf machen! Ich habe so einen Wahlkampf
nie gefuhrt.

(Zuruf von der SPD: Aber Herr Hintze!)

Aber wenn ich mir anschaue, wie Sie 1983 und 1987
im Zusammenhang mit der Stationierungsdebatte
Wahlkampf mit der Kriegsangst der Menschen ge-
macht haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

wie ausgerechnet Herr Rau iiber das Land zog und
den Menschen Angst einjagte und die Kriegswit-
wen mobilisierte - so schabig hat sich auier Ihnen
niemand in der jiingsten deutschen Politik verhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Trotz aller Auseinandersetzungen sollten wir in
dieser Stunde - ungeachtet aller parteipolitischen
Unterschiede - noch in der Lage sein, nationale Inter-
essen zu erkennen. Trotz allem, was im Wahlkampf
wichtig ist, konnen wir nicht Abschied nehmen von
der Weltpolitik. DaB krisenhafte Entwicklungen in
der Welt, jetzt in RuBlland, im Kosovo und im Wah-
rungsbereich in Asien, uns zutiefst beriihren, miissen
wir auch den Waihlern sagen. Wir missen ihnen
sagen, daB hier etwas geschieht, was auflerste Vor-
sicht und grofie Klugheit erfordert. Denn der Wohl-
stand unseres Landes als Exportland Nummer 2 in
der Welt hangt entscheidend davon ab, was sich jetzt
im Wahrungsbereich in Asien, in RuBlland und an-
derswo ereignet. Ich bin massiv dagegen, da8 es jetzt
schon wieder die eine oder andere Gurustimme gibt,
die, obwohl man noch gar nicht weiB, wie die Dinge
weitergehen, offentlich behauptet: Das wird alles zu
dieser oder jener Verringerung bei der Zuwachsrate
des Bruttosozialprodukts fiihren. Ich habe etwas da-
gegen, die Chancen, ein Ereignis in einer guten
Weise zu lenken, von vornherein mieszumachen. Ich
bin strikt dagegen, so zu denken; aber ich bin strikt
dafur, unsere Verantwortung wahrzunehmen. Das ist
es, was wir jetzt brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir alle kénnen stolz darauf sein, dafl Deutschland
heute ein ruhender Pol in der Volkergemeinschaft
und eines der einflufireichsten Lénder in der westli-
chen Welt ist. Ich denke nicht im Traum daran, das
etwa auf meine Person zu konzentrieren. Alle meine
Amtsvorganger haben an diesem Wege mitgearbei-
tet, jeder zu seiner Zeit und jeder unter ganz be-
stimmten Bedingungen. Es ist wahr, daB die Zeit, fiir
die ich Verantwortung trage, etwas langer ist, daB
die weltpolitischen Verdnderungen etwas dramati-
scher waren und daB deswegen viele darauf
schauen, was die Bundesregierung - der Bundes-
auBBenminister, der Bundeskanzler, der Bundesvertei-
digungsminister, alle, die Verantwortung tragen —
heute tut und fiir welche Politik sie steht. Es ist doch
verstandlich, daB die Welt auf diejenigen schaut, die
als Alternative auftreten. Es ist doch verstéandlich,
daB die Welt sagt: ,Um Gottes willen, was steht uns
da ins Haus"”, wenn ein Schattenaulenminister ge-
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nannt wird, iiber den jeder in der Welt den Kopf
schiittelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Es ist kein Grund zur Kritik, sondern ein Grund zur
Freude, daB die Bundesrepublik Deutschland zwei
Jahre vor dem Ende dieses Jahrhunderts — mit all
dem, was in dieser Zeit an Schrecklichem in deut-
schem Namen geschehen ist — ausgezeichnete Bezie-
hungen zu Washington, Paris, London, Moskau und
auch zu Tokio und Peking hat. Nattirlich haben wir
uns die Verhaltnisse nicht aussuchen koénnen. Die
Volksrepublik China ist mit 1,3 Milliarden Menschen
ein gewichtiger Faktor in der Weltpolitik. Mit dem,
was Sie hier sagen, kommen Sie international nicht
weiter. Wenn Sie — was niemand glaubt - je in das
Amt des AuBenministers kdmen, dann miBten Sie
auch mit dem chinesischen AuBenminister bei den
Vereinten Nationen zusammenarbeiten. Es ist nicht
auszudenken, welche Auswirkungen es hatte, wenn
Sie dort solche Reden wie hier in diesem Hause hal-
ten wirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ich sage mit Stolz: Wir geniefen weltweit hohes
Ansehen, vor allem als berechenbarer, verlaBlicher
Partner. Unser Rat und unser Beitrag sind gefragt.
Ich sage noch einmal — das ist auch fur die bevorste-
hende Wahl wichtig —: Das Vertrauen, das Deutsch-
land genieBt, ist ein kostbares auienpolitisches Kapi-
tal. Wir haben es in Jahrzehnten hart erarbeitet. Um
es klar zu sagen: Ich denke nicht daran, es aufs Spiel
zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Es ist mit Blick auf mein Amt iiberhaupt nichts Be-
sonderes, daB ich in diesen kritischen Tagen jede
Chance wahrnehme, mit den Verantwortlichen in
Moskau und Washington und mit meinen Kollegin-
nen und Kollegen in der EU tuber die Entwicklung in
RuBlland zu sprechen. Ich bin froh, daB wir volle
Ubereinstimmung haben, gerade in der Europai-
schen Union. Wir stimmen darin uberein, dafl die Sta-
bilitdt RuBlands und der Fortgang seiner politischen
und wirtschaftlichen Reformen von existentieller Be-
deutung fir die Entwicklung Europas und nattrlich
auch Deutschlands sind. Aber ich mische mich nicht
in die Entscheidungen RuBlands ein. Wenn ich hier
sage — alle meine Kollegen denken so -, daB wir hof-
fen, daB Tschernomyrdin durch die Duma die Bestati-
gung fiur das Amt des Ministerprasidenten erhalt,
dann steht dahinter die Hoffnung, daB damit wieder
ein Mann - was immer er sonst in vielen Bereichen
denken mag - ins Amt kommt, der in der Lage ist,
mit AugenmaB, aber auch mit Mut die notwendigen
Entscheidungen im Hinblick auf Reformen zu treffen.
Ohne diese Reformen, ohne Rechtsstaat, ohne frei-
heitliche Demokratie, ohne marktwirtschaftliche
Ordnung und damit vor allem ohne die Chance zu
sozialer Stabilitdt wird Rufland keine gute Entwick-
lung nehmen.

Wer dariiber redet, sollte wenigstens einmal eine
Minute daruber nachdenken, was es bedeutet, wenn
die Dinge in RuBland nicht gut laufen. RuBland ist
nicht irgendein Land. Es ist eines der madchtigsten

Lander dieser Erde, auch wenn es im Moment
schwierige politische und wirtschaftliche Probleme
hat. Es wird aber wieder an die Spitze kommen;
daran habe ich gar keinen Zweifel. Es ist vor allem
unser machtigster Nachbar im Osten. Die Lage in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa héangt entscheidend
davon ab, daB auch die Lage in Moskau stabilisiert
wird. Deswegen ist es doch nur naturlich, daB alle,
aber insbesondere die Deutschen, alles tun, um in
diesem Sinne zu wirken.

Das heifit aber auch, daB wir unseren russischen
Freunden sagen: Ihr konnt nur Hilfe zur Selbsthilfe
erhalten. Die entscheidenden MaBnahmen mussen
im eigenen Land ergriffen werden: vom Prasidenten,
dem kiunftigen Ministerprdsidenten, dem Parlament
und den Verantwortlichen in der Gesellschaft.
Ebenso klar sage ich, daB es abwegig ist, in dieser Si-
tuation wieder von Geld zu reden, denn die Russen
mussen zundchst ihre Verpflichtungen einhalten,
weil sonst auch in unserem Land und in Europa die
Zustimmung zu einer Politik der Hilfe auf der Strecke
bleiben wird. Das will ich klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Meine Damen und Herren, wir haben Beitrage,
auch finanzieller Art, fiir die Entwicklung RuBlands
geleistet. Warum? Weil es unser machtigster Nachbar
ist und die Lage in der Region entscheidend von die-
sem Land beeinfluBt wird. RuBland hat mit Murren -
der Prasident hat es gestern wieder kritisiert - und
zum Teil zdhneknirschend akzeptiert, daB Polen,
Tschechien und Ungarn in die NATO aufgenommen
werden. Wer hatte das heute vor zehn Jahren fur
moglich gehalten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Das ist doch ein Erfolg unserer zahen Verhandlungs-
politik. Es besteht im {ibrigen eine Dankesschuld ge-
geniiber unseren Nachbarn. Wir haben den Polen
immer zugerufen: Wenn ihr euer kommunistisches
Regime loswerdet, seid ihr herzlich willkommen. — Es
ist doch auch eine Frage der inneren Stabilitdt unse-
rer Region, daB an der Oder nicht nur die Grenze zur
EU fallt, indem sie ostwarts verschoben wird, sondern
daB die Oder auch keine NATO-Grenze mehr ist. Das
ist Teil deutscher Sicherheitspolitik. Dafiir treten wir
ein; dabei bleiben wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P,)

Beim Besuch von Jacques Chirac in der Ukraine
geht es in diesen Tagen darum - in dieser Frage
stimmen wir vollig iiberein —, dieses groBe und im
Wortsinn méchtige Land der Zukunft zu stabilisie-
ren, ein Land, das — nimmt man die EU zum Ma@stab
- nach der Bundesrepublik Deutschland das zweit-
groBte ist.

Wir haben hier auch uber das Baltikum diskutiert.
Wir haben eine lange Tradition der Beziehungen mit
den baltischen Staaten, wobei der Verrat Hitlers
schlechte Erinnerungen hervorruft. Fir die balti-
schen Staaten ist es doch existentiell, daB sich die
Dinge in Moskau so entwickeln, daB sie ihren Weg in

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode - 247. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. September 1998

23055

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

der Geschichte selbstdndig gehen kénnen. Wir brau-
chen daruber doch nicht zu debattieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Das alles hdngt mit dem zusammen, was wir hier jetzt
auf den Weg bringen konnen.

Es ist noch eine letzte Frage offen — der Minister-
prasident des Saarlandes hatte gestern die Glite, das
Thema wieder anzusprechen -—: unsere Zahlungen an
RuBland. Es ist wahr, meine Damen und Herren, da8
wir erhebliche Gelder bezahlt haben. Ich erinnere
mich aber an Debatten aus den Jahren 1986 bis 1988,
als ganz andere Zahlen im Raume standen. Wir ha-
ben damals gesagt: Das zahlen wir gerne, wenn wir
die deutsche Einheit bekommen. Jetzt haben wir
nicht nur die deutsche Einheit erreicht - ich komme
darauf noch zu sprechen -, sondern wir haben auch
noch einen fristgerechten Abzug der russischen
Truppen erleben diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Meine Damen und Herren, alle, die jetzt iiber Boris
Jelzin herfallen

(Michael Glos [CDU/CSU]J:

ping!)

und mit der konkreten Situation ihren Spott treiben —
vor einiger Zeit konnten sie ibrigens gar nicht tief
genug ihren Diener machen -, will ich daran erin-
nern, daf es allein dieser Mann war, der 1993/94 ge-
sagt hat: Wir ziehen ab. - Er hat dies gesagt, obwohl
damals auch die deutsche Seite durchaus Anla8 ge-
boten hat, iiber eine Verschiebung ernsthaft nachzu-
denken, wenn man gewollt hatte. Unsere Position
war namlich auf Grund der ortlichen Verhaltnisse
nicht sehr stark. Ich sage dies ohne Vorwurf. Damals
kam das Jahr 1998 als Abzugsjahr in die Diskussion.
Daf} aber unsere Vorstellungen so umgesetzt wurden,
wie wir sie ausgehandelt hatten, zeigt doch, wie
wichtig es ist, sich im guten Kontakt mit Freunden
und Partnern gegenseitig nur das Vertretbare zuzu-
muten. Diesen Punkt wollte ich heute noch einmal
mit grofier Deutlichkeit hervorheben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Herr Schar-

Damit kommen wir automatisch zu einem anderen
Thema, bei dem ohne RuBlland wiederum nichts lau-
fen wiirde, ndmlich zu der Entwicklung im fritheren
Jugoslawien und jetzt vor allem im Kosovo, wo sich
die Lage dramatisch zuspitzt und wo wir, die Deut-
schen, unseren humanitiaren Verpilichtungen selbst-
verstandlich nachkommen. Ich brauche in dieser
Frage von niemandem, auch nicht von den USA und
von anderen Landern, Nachhilfe, wie wir uns gegen-
uber Fluchtlingen verhalten sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Als die Not am grofiten war — MassenerschieBungen,
Massenvergewaltigungen, ethnische Vertreibung -,
haben wir das getan, was fir ein Volk mit moralischem
Anspruch selbstverstdndlich ist. Wir haben gesagt:
Wenn die Menschen dort unterzugehen drohen, kén-
nen wir das nicht zulassen und nehmen sie auf Zeit
auf. So sind iiber 300000 Flichtlinge zu uns gekom-
men. Wir haben in diesem Zusammenhang nie dar-

uber diskutiert, daB unser Handeln Geld kostet. Denn
wir haben 1945 und in den folgenden Jahren selbst er-
lebt, daBl andere uns geholfen haben. Trotz all unserer
Probleme gehoren wir immer noch zu den Landern in
der Welt, denen es am besten geht. Deswegen ist es
selbstverstandlich, daB wir anderen helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Wir haben gesagt, dafl wir so lange helfen, bis die
Menschen nach Hause zurickkehren und ihre Hau-
ser, Schulen und Fabriken wieder aufbauen kénnen.
Es ist eine gute Sache, daB dieser ProzeB in Bewe-
gung gekommen ist. Wir werden ihn weiterhin unter-
stitzen. Aber die EU-Lénder - ich sehe einmal von
Osterreich ab - und andere Lander haben in dieser
Frage im Vergleich zu uns einen Nachholbedarf. Wir
haben mehr als doppelt soviel Flichtlinge aufgenom-
men wie alle anderen Lander in Europa. Ich sage das
nicht, um uns zu rithmen, sondern um diese Tatsache
festzustellen. Wir brauchen keine Vortrage iiber Aus-
landerfreundlichkeit. Wir sind ein auslanderfreundli-
ches Land und werden es bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jeder kann - wenige Wochen vor dem Eintritt des
Winters — erahnen, dafl eine weitere humanitare Ka-
tastrophe, die Gott verhiiten moge, heraufzieht. Des-
wegen mussen EU und NATO alles tun, um ihren
EinfluB geltend zu machen, daB in dieser Situation —
sie ist schwieriger als die in Bosnien-Herzegowina,
weil auf beiden Seiten Intoleranz und vor allem die
Unféahigkeit, miteinander zu sprechen, aufgekom-
men sind - die Gewalt ein Ende nimmt, daB es zu
Verhandlungen iber eine Losung des Konflikts
kommt und daB eine umfassende Selbstverwaltung
moglich wird. Das alles muf} jetzt geschehen. Es ist
berechtigt, wenn wir Deutsche, die einen besonderen
humanitdren Auftrag haben, dies all unseren Nach-
barn sagen.

Ich komme zu einer anderen dramatischen Ent-
wicklung in der Welt, ndmlich zu der Entwicklung in
Europa. Wir durfen nie vergessen - die Entscheidung
hinsichtlich des Kosovo hat in diesem Fall viel mit un-
serer Glaubwirdigkeit zu tun -, daB die deutsche
Einigung ohne die Einigung Europas nicht méglich
gewesen ware. Herr Ministerprasident Lafontaine,
von mir kennen Sie keine AuBerung - Sie haben ge-
stern wieder eine entsprechende Fama aufgebaut -,
daB ich mich als Vater des Euro bezeichne.

(Zuruf von der Bundesratsbank)
- Ich weiB doch, was Sie noch gestern gesagt haben.
(Zuruf: GroBivater!)
- Horen Sie: Grofivater ist keine schlechte Position.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Sehr

gut!)
Ich bin ganz zufrieden, daB ich GroBvater bin. An Ih-

rer Stelle wiirde ich aber in Anbetracht Ihrer politi-
schen Enkel nicht gern GroBvater sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P)
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Wir haben den Euro, genauso wie die EU, gemein-
sam auf den Weg gebracht. Wahr ist doch — wir mus-
sen uns doch nicht schdmen, das gegenseitig einzu-
gestehen —: Die EG ist in die EU umgewandelt wor-
den - bis hin zum Wahrungsbereich —, weil viele
unserer Nachbarn 1989/90 die Gefahr sahen, daB die
Deutschen ,wegschwimmen”.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Das habe ich gestern gesagt!)

— Herr Ministerprasident Lafontaine, daftr sind Sie
aber der schlechteste Ratgeber. Sie waren doch ge-
gen den Nato-DoppelbeschluB, genauso wie Herr
Schroder. Sie haben doch das MiBtrauen in der Welt
gesat, durch Thre Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Ich bin der letzte, der bestreitet, dal der franzosi-
sche Staatsprasident Francois Mitterrand bei diesen
Fragen entscheidend mitgewirkt hat. Wir sind, wie
jeder weiB, freundschaftlich verbunden gewesen.
Am Anfang des Prozesses der deutschen Einheit wa-
ren wir in dieser Frage nicht immer einig. Er hat nach
seinem Ausscheiden aus dem Amt immerhin noch
ein Buch daraber geschrieben. Es war einer der gro-
Ben Gliicksfalle fiir Deutschland, daBl dieser Mann im
entscheidenden Augenblick Prasident der Franzosi-
schen Republik war. Ich bin dankbar, dal wir das er-
lebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dann haben wir in Sachen Wahrung etwas ent-
schieden, was viele fir ganzlich unmoglich gehalten
haben. Es ist eigenartig, daB Sie - jetzt wieder — Theo
Waigel angegriffen haben. Das Zitat ,Der Euro
spricht deutsch” stammt zudem nicht von ihm. Es ist
von den Franzosen geprdgt worden — halb aus Aner-
kennung, halb aus Mibehagen.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Das ist es doch!)

— Wenn ein franzosischer Staatsprasident diese Mei-
nung hat, muB er doch nicht Sie in Saarbricken fra-
gen. Wo kommen wir denn da hin?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P)

Herr Ministerprasident, wenn Sie wollen, kénnen
wir heute abend ein Kolloquium tber saarlandische
Politik machen. Sie wissen, ich bin darin Spezialist.
Aber ich wiirde an lhrer Stelle nicht darauf eingehen,
in der Frage schon gar nicht.

DaB der Euro in dieser Weise kam, hat eine Menge
Griinde. Warum soll man nicht auch diese nennen:
Da war die Angst, die Deutschen kénnten eine Hege-
monie errichten. Dies war in einer dramatischen
Nacht mit Handen greifbar. Damals — ich will das
noch einmal erwdhnen - hat Francois Mitterrand den
Ausschlag gegeben. Als der Reihe nach gefragt
wurde, wo der Sitz der Europdischen Zentralbank
sein solle, hat Francois Mitterrand ~ er war der vor-
letzte Redner - gesagt: ,Frankreich” — er sprach nie
in der Ich-Form - ,stimmt fir Frankfurt”. Da konnte
niemand gegen Frankfurt stimmen.

Dieser bedeutende politische Denker hat begriffen,
was es fur die Deutschen heifit, nach 50 Jahren die
D-Mark aufzugeben, daB} die D-Mark nicht irgend-
eine Wahrung war und ist, sondern eine Lebenser-
fahrung. Er hat gesagt: Leute, wir brauchen die Deut-
schen. Die Deutschen sind auch wahrungspolitisch
eine Saule. - In diesem Geist haben wir die Entschei-
dung gefallt.

Wissen Sie, was sich da ausgezahlt hat? DaB Man-
ner wie Gerhard Stoltenberg und Theo Waigel in vie-
len schwierigen, endlosen Sitzungen auf internatio-
nalen Konferenzen, in denen es um wahrungspoliti-
sche Entscheidungen ging, zwar immer unsere eige-
nen Interessen im Blick hatten, aber vor allem — und
das macht Politik aus — nach den gemeinsamen Inter-
essen gefragt haben. Diese Méanner haben begriffen,
daB man Politik nicht — schon gar nicht im internatio-
nalen Bereich — am Kalender und an tagespolitischen
Ereignissen ausrichten kann. Auch in diesem Sinne
stimmt es, daB man sich im Leben immer wiedersieht.
Das hat sich fir uns ausgezahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

DabB die Erfolgsgeschichte der D-Mark nach 50 Jah-
ren in eine Erfolgsgeschichte des Euro iibergeht, ist
heute ganz unbestreitbar. Wenn ich mir Sie an-
schaue, frage ich mich manchmal: Wo lebe ich
eigentlich?

(Lachen und Zurufe von der SPD und dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Joseph

Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gute Frage!)

— Schauen Sie sich doch einmal an, was Sie in der De-
batte vor gerade einem Jahr im Blick auf die Kriterien
von Maastricht alles gesagt haben. Alles war falsch -
alles, ohne Ausnahme!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, nattirlich hatten wir in
dieser geschichtlichen Stunde auch Schwierigkeiten
und ‘haben gelegentlich Fehler gemacht. Aber wir
wuBten: Wenn wir, die Deutschen, die Kriterien nicht
serids erfiillen, bricht das Ganze zusammen. Deshalb
haben wir wirklich Tag und Nacht dariiber nachge-
dacht.

Eine ganz andere Sache aber ist: Die Gurus haben
nicht recht behalten, auch alle diejenigen nicht, die
uns gesagt haben, mit dem Euro werde die D-Mark
destabilisiert und werde uns der europdische Markt
verlorengehen.

Ich habe niemals gesagt — dies ist vorhin behauptet
worden, ich glaube, von Herrn Fischer; er liest viel,
aber ob er immer alles behalt, das weil ich nicht —,

(Heiterheit bei der CDU/CSU)

wir hétten die japanische Karte gespielt. Das habe
ich nie gesagt. Sie verwechseln mich mit jemand an-
derem. Ich habe immer gesagt: Das ist eine andere
Kultur, vor der ich Respekt habe; wir haben unsere
eigenen Moglichkeiten. Wenn man glaubt, da das
Sozialsystem Japans auf uns zu ubertragen ist, mufi
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man jenseits des Mondes leben. Das war nie meine
Meinung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Joseph
Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat die ED.P. erzahlt!)

— Nun gut, auch die ED.P. ist eine freie Partei. Herr
Fischer, wenn ich die Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der FD.P. und in Ihrer Partei betrachte,
dann kann ich nur sagen: Wie kénnen Sie iberhaupt
von einer Partei reden? In Wahrheit sind Sie es auch
gar nicht. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P))

Wenn Sie der F.D.P. vorwerfen, es gebe sie nicht in
den neuen Landern, kann ich nur fragen: Wo sind Sie
denn in den neuen Landern?

der CDU/CSU und der
ED.P)

(Heiterkeit bei

Die Leute sind Thnen doch alle davongelaufen. Mit
den fritheren Biirgerrechtsbewegungen haben Sie
doch gar nichts mehr im Sinn.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das meinen auch nur Sie!)

Sie sind doch auf dem Weg, um jeden Preis an die
Macht zu kommen. Alles, was Sie einmal beschwo-
ren haben, haben Sie doch langst in den Rhein ge-
worfen. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Jetzt stehen wir vor einer wichtigen Weichenstel-
lung. Ich fiirchte, manche von uns haben dies - ich
sage dies ohne Vorwurf, weil die Innenpolitik aus
vielen Griinden notwendigerweise dominiert — aus
den Augen verloren. Wir treten jetzt innerhalb der
Europaischen Union in eine neue Phase ein. Der
Euro ist die eine Sache; aber es geht auch um die in-
nere Struktur der Européischen Union. Es geht um
die Abgrenzung der Kompetenzen, um groBere Biir-
gernahe; es geht um die Erweiterung. Machen Sie
sich doch keine Illusionen, Herr Fischer! Ich gebe
Ihnen recht: Wenn die Funktionstrager der EU jetzt
geheim abstimmen wiirden - so, daff niemand nach-
weisen koénnte, wie von dem einzelnen abgestimmt
worden ist -, ware ich nicht sicher, ob es eine Mehr-
heit fir die Erweiterung gébe. Das aber kann nicht
unsere Politik sein. Fiir die Deutschen ist es schick-
salhaft, daB die Lander Mittelost- und Stidosteuropas
den Weg in die Europédische Union finden; denn nur
so werden wir auch im nadchsten Jahrhundert Frieden
und Freiheit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Wenn es um die konsequente Beachtung des Sub-
sidiaritatsprinzips geht, muB ich Thnen sagen: Da
habe ich die ganze Ministerprdsidentenkonferenz
hinter mir, und das will schon etwas heifien. Das ist ja
nicht irgendeine Vereinigung, sondern ein hochan-
stdndiges und achtbares Gremium; ich selbst gehorte
ihm an. Deswegen weiB} ich auch, da8} es richtig ist,
wenn sie mir sagen: Drange auf die Subsidiaritat,
drdange darauf, daB wir in der regionalen Struktur-

politik nicht unter die Biirokraten fallen! Wo sie recht
haben, haben sie doch recht.

Herr Scharping, Sie sind doch Vorsitzender der
europaischen Sozialisten. Sie kdénnten doch einmal
bei Ihren Kollegen fiir etwas Vernunft auf diesem Ge-
biet werben. Die Strukturpolitik braucht ausreichen-
den Spielraum fiir eine eigenstdndige nationale Re-
gionalpolitik.

Ahnliches gilt auch fiir die Finanzfragen. Warum
sagen Sie das, was Sie auch heute wieder behauptet
haben, wider besseres Wissen? Sie werfen uns die
Dublin-Entscheidung zu den Finanzen aus dem
Jahre 1992 vor. Was hatte ich, was héatte Herr Waigel
oder der AuBBenminister 1992 anderes machen koén-
nen? Wir waren damals in der entscheidenden Phase,
in der sich unsere europdischen Nachbarn in der EU
gerade mihsam an die deutsche Einheit gewohnten.
Ich muBte bei beinahe jeder Entscheidung zur Kennt-
nis nehmen, daB dieser oder jener nur duBerst zéger-
lich die Konsequenzen aus der deutschen Einheit
zog, und zwar auch im Rahmen der EU-Politik. In
dieser Situation hinzugehen und nach altem, ,er-
probtem” Wesen — das uns in diesem Jahrhundert ein
Drittel des Reichsgebietes gekostet hat — zu sagen,
am deutschen Wesen soll die Welt genesen, ware
doch keine verantwortliche Politik gewesen.

Wenn Theo Waigel, von mir voll unterstiitzt, sagt,
es sind viele Jahre vorbei, es sind durch unser Zutun
Lander vor zwolf oder mehr Jahren in die EU ge-
kommen, die jetzt eine ganz andere Bilanz haben —
Lander, die mir sehr sympathisch sind, wenn ich an
Irland mit seinen Zuwachsraten denke -, und daraus
miissen wir Konsequenzen ziehen, dann kann ich
doch nicht sagen: Weil das vor iiber zehn Jahren
oder, wenn Sie bestimmte Luxemburger Entschei-
dungen nehmen, gar vor zwanzig Jahren so war,
muf} das mit der Lastenverteilung in der EU immer
so bleiben. Sie sind doch angeblich fiir Reformen.
Dann sagen Sie doch: Der Kohl hat recht. Sie kén-
nen als der Vorsitzende der europaischen Sozialisten
doch wenigstens einmal sagen: Er hat zwar grund-
sdtzlich nie recht, aber in dieser einen Sache hat er
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Deswegen ist es fiir mich wichtig, daBl wir auf die-
sem Kurs bleiben. Berechtigt ist auch, iiber das Geld
zu reden. Sie kennen die Zahlen doch. Lassen Sie
einmal die deutschen Zahlen weg! Wenn das so fort-
geschrieben wird, ist es beispielsweise flir unsere
Nachbarn in Wien véllig unertraglich. Das ist doch
nicht nur eine Sache, die uns betrifft. Deswegen re-
den wir daruber. Wir machen es nicht mit einer Droh-
gebarde. Wir wollen nur ein Stiick mehr Gerechtig-
keit. Da ich heute dauernd hoére, Sie sind fiir Gerech-
tigkeit, fordere ich Sie auf: Machen Sie mit, und tun
Sie etwas auf diesem Weg, dann kommen wir wieder
einmal zusammen ein Stiick weiter voran.

Damit bin ich in der Generaldebatte bei der Innen-
politik.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ahal)
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- Haben Sie etwas dagegen, dafl der deutsche Bun-
deskanzler in dieser Situation zur AuBenpolitik re-
det?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein!)

Das zeigt nur die Provinzialitdt, in der Sie versunken
sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Sie haben jetzt ein Thema — wir wollen es einmal
durchdeklinieren —: 16 Jahre. Sprechen wir dariber
was war, was ist und was wir fur die Zukunft wollen.
Ich sage als erstes, so wie es auch Kurt Biedenkopf
gestern wunderschon belegt hat: Es waren 16 gute
Jahre, und das werden Sie auch am Wahltag merken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Aber dieses Jahr, 1998, ist so, wie es jetzt ist — tibri-
gens kann auch Ihr Wahlkampf nur auf einer solchen
Basis gefiihrt werden —, nur denkbar und mdglich,
weil das alles eine Vorgeschichte hat. Wenn Sie jetzt
wieder damit anfangen, man dirfe nicht iiber AuBien-
politik reden, muB ich noch einmal sagen: Sie waren
es, die in Deutschland Angst zu einem Mittel der
Politik machten. Nicht ich bin der Erfinder des
NATO-Doppelbeschlusses, das war Helmut Schmidt.
Er ist und war ein kluger Mann. Aber Sie haben ihn
doch wegen des NATO-Doppelbeschlusses gestiirzt.
Die Helden, die das getan haben, sitzen doch zum
Teil hier auf dieser Bank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Sie haben doch die StraBe hier in Bonn und anderswo
mobilisiert; das konnen Sie, das haben wir auch beim
Kohle-KompromiB erlebt. Aber Sie haben nichts er-
reicht. Was haben Sie fiir einen Spott iiber uns und
uber mich ausgeschiittet, als ich sagte: Frieden schaf-
fen mit weniger Waffen! Ich kann heute in Deutsch-
land vermelden: Wir haben weniger Waffen auf un-
serem Territorium als in langer Zeit unserer Ge-
schichte. Das ist ein Erfolg unserer Friedenspolitik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der FD.P)

Machen Sie nun nicht auch noch eine solche Ge-
schichtsfdlschung hinsichtlich der Ereignisse vor
neun Jahren. Ich finde es falsch. Dafl es vor neun
Jahren zu dieser Entscheidung kam, verdanken wir
den Ereignissen in folgender Reihenfolge: der Ent-
wicklung in Moskau, als die sowjetische Wirtschaft
unter dem Druck der Uberriistung zusammenzubre-
chen drohte und Michail Gorbatschow erkannte, er
misse abristen, und dem Umstand, daB er in
Amerika auf Prasidenten traf — zunéchst auf Ronald
Reagan, aber dann vor allem auf George Bush -, die
dieses Gesprdch mit ihm aufgenommen haben. Ohne
diese beiden Voraussetzungen - das sage ich mit
aller Harte — hatten alle Demonstrationen in Leipzig,
Chemnitz und sonstwo, vor denen ich den allergroB3-
ten Respekt habe — denn diese Leute haben Mut ge-
habt —, nicht zum Erfolg gefiihrt. Das wissen Sie so
gut wie ich.

DaB dann das Tor aufging, war groBartig. Dafur
danken wir Michail Gorbatschow, George Bush und
denen, die uns geholfen haben, aber auch und nicht
zuletzt den Menschen auf den Strafien und Platzen
der damaligen DDR, die eben nicht geglaubt haben,
was flihrende Sozialdemokraten sagten: Die Idee der
Einheit ist tuberlebt, wir konnen sie aufgeben.
Andere haben sie - die haben das nicht so laut gesagt
— verraten. Nein, sie haben denen geglaubt, die
durch Wind und Wetter hindurch gesagt haben:
Wann es sein wird, wissen wir nicht, aber die Idee
der Einheit der Nation wird Wirklichkeit werden,
wenn das Volk selbst es will. Das haben wir durchge-
setzt, und dafiir stehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, daf wir in der Zeit
1989, 1990, 1991 nicht in der Lage waren, ein perfek-
tes Programm vorzulegen, und daB wir und nicht zu-
letzt ich Fehler gemacht haben, habe ich oft genug
gesagt. Ich war in der Verantwortung und stehe auch
fir diese Fehler ein. Aber in den Grundfragen der
Nation hat unser KompafBl gestimmt. Ich wdre nie,
nicht eine Minute, auf den Gedanken gekommen,
daB ein verantwortlicher deutscher Politiker, ein
Ministerprasident, in dieser Schicksalsstunde unse-
res Volkes - in einem Moment, in dem die Leipziger
gerufen haben: Wenn die D-Mark nicht nach Leipzig
kommt, gehen die Leipziger zur D-Mark - gegen den
Vertrag iber die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union stimmen konnte. Aber Sie beide, die Sie hier
sitzen, haben das getan.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

In vier Wochen ist der achte Jahrestag der deut-
schen Einheit. Es ist doch ganz offenkundig, dab wir
in diesen acht Jahren weit vorangekommen sind. Sie
mussen ja nicht alles akzeptieren, was Kurt Bieden-
kopf gestern hier gesagt hat. Aber er hat doch in sei-
ner eindeutigen Art ganz unwiderlegbar die Fakten
dargestellt. Er hat nicht gesagt, es sei alles bestens.
Aber er hat gesagt, daB wir ein groBes Stiick voran-
gekommen sind. Das sagen auch viele Leute in den
neuen Landern, lbrigens auch Sozialdemokraten,
wenn sie nicht im Wahlkampf sind. Gehen Sie doch
einmal zu einigen Landesregierungen, die vor Ort ar-
beiten und wirklich sehen kénnen, was geschehen
ist. Sprechen Sie doch einmal mit Ihrem Oberbiirger-
meisterkandidaten in Potsdam, den ich im Oderbruch
getroffen habe. Der Mann sieht doch, was sich dort
entwickelt hat.

Natirlich ist das ein schwieriger Weg. Ich kann
aber nur immer wieder allen, die wie ich aus dem
Westen, vom Rhein kommen, sagen: Redet nicht iiber
die Leute jenseits der damaligen Grenze; wir hatten
nicht deren Lebensbiographie, und es gab dort an-
dere Einfliisse und Denkkategorien. Uberlegen Sie
doch einmal: In ein paar Wochen wéhlen jetzt 18jdh-
rige in Chemnitz, Leipzig und Schwerin zum ersten-
mal. Vor neun Jahren waren sie noch in dem, was wir
Grundschule nennen wiirden. Sie waren einem voéllig
anderen EinfluB von Lehrern und staatlichen Institu-
tionen ausgesetzt. Wer hat ihnen denn - ich meine
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jetzt nicht materiell, sondern mental — im tdglichen
Umfeld geholfen, zumal auch ihre Eltern nach 40 Jah-
ren DDR unsere Erfahrungen nicht hatten? Nun
regen sich alle auf und sagen, die jungen Leute seien
auf Irrwegen. Die sind in ihrer groBen Mehrheit nicht
auf Irrwegen. Wir miissen bloB — hier bin ich mit Willy
Brandt einig - denen helfen, die sich zu Links- und
Rechtsradikalen verlaufen haben, zur politischen
Mitte zu finden. Aber ich spreche von Links- und
Rechtsradikalen gleichermaBen, und eine Seite da-
von beachten Sie in der SPD nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P,)

Es ist ja bemerkenswert, da in der Debatte bis
jetzt der Vorwurf, es gebe keine blithenden Land-
schaften, nicht gekommen ist. Warum nicht? Weil Sie
das in den neuen Landern nicht mehr sagen kénnen.
Ich hoére hier dauernd, Herr Scharping, daBl Sie mit
den Leuten reden. Ich rede nun wirklich mit vielen
Leuten, vielleicht mit mehr Menschen als viele an-
dere, und hére natiirlich ein groBfes MaB an Kritik.
Aber jetzt hore ich durchgédngig — etwa aus den Kir-
chen - eine andere Botschaft. Sie haben doch gerade
die Bischofe zitiert. Zitieren Sie dann doch auch ein-
mal das Bischofswort der evangelischen und der ka-
tholischen Kirche von Mecklenburg-Vorpommern; da
haben Sie doch ein Beispiel!

(Zurufe von der SPD)

— Das weiB ich. Sie sind ein richtiger Umverteiler, in
der ganzen Not, in der Sie hier sitzen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meinen Sie, daB so etwas diesem Thema angemes-
sen ist?

Natiirlich haben die Menschen Erwartungen ge-
habt, die in der kurzen Zeit nicht erfiilllbar waren.
Aber naturlich ist auch klar zu erkennen, daff Ost-
deutschland Stiick fiar Stiick aufblitht. Schauen Sie
sich doch einmal das Opel-Werk in Eisenach an!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Sehen Sie sich doch einmal das Chemiedreieck an!
Sie brauchen dort noch nicht einmal hinzugehen,
denn Sie haben einen der besten Experten dafir in
Ihrer eigenen Fraktion. Ich bedauere zutiefst, daB der
Kollege Rappe ausscheidet. Wenn Sie sich anhéren,
was er und sein Nachfolger in der Gewerkschaft
uber die Chemiepolitik, die ich mit ihm und anderen
gemeinsam betrieben habe, zu berichten haben,
dann wissen Sie, daB es sich hier um ein Ruhmesblatt
in der deutschen Industriegeschichte handelt. Dazu
hat die Politik beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Natiirlich lassen sich die Probleme mit Handen
greifen. Der modernste Betrieb — wahrscheinlich
auch der eindrucksvollste —, den wir im Bereich der
Braunkohleveredelung haben, ist die ,Schwarze
Pumpe"”. Dieser Betrieb ist die Nummer eins in
Europa. Aber wenn Sie sich auf eine Halde stellen
und sich von oben umschauen, dann sehen Sie auch
das ganze Elend im Umfeld. Die ,Schwarze Pumpe"
ist ein Betrieb fir das 21. Jahrhundert. Aber daneben

sehen Sie die alten Halden fritherer Betriebe, in de-
nen 4000 Menschen beschéftigt waren. Heute sind es
nur noch 400. Das ist ein Teil des Problems, ndmlich
daB die Modernisierung Arbeitsplédtze kostet und daB
wir gleichzeitig neue, sichere Arbeitspldtze schaffen
mussen.

Wie sah es denn im Bereich der Telekommunika-
tion vor zehn Jahren aus? Wer hat denn vor zehn Jah-
ren telefoniert? Niemand, nur die Stasi hat abgehort.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt
[F.D.P.])

Jetzt hat Ostdeutschland das modernste Telekommu-
nikationssystem in Europa. Das ist doch nicht vom
Himmel gefallen. Hier wurde etwas geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

In den Jahren nach der Wiedervereinigung sind
550000 Wohnungen in Ostdeutschland neu gebaut
worden. Die Hélfte des dortigen Wohnungsbestandes
ist modernisiert worden.

Jetzt mochte ich ein Thema ansprechen, zu dem
ich von Thnen noch gar nichts gehort habe, namlich
das Thema Rente. Wo waren Sie eigentlich, als Nor-
bert Bliim, ich und andere - auch nach internen Dis-
kussionen in der Koalition; das gehort schlieflich
dazu - iiber die Ubernahme des Rentensystems fiir
die neuen Lander entschieden haben? Es gab ja auch
Anspriiche, die man nicht leugnen konnte, wenn die
Produktivitdat weitaus geringer als bei uns war. Wir
haben damals eine politische Entscheidung getrof-
fen, die Sie mithsam nachvollzogen haben und die
zum Beispiel zu folgendem Ergebnis gefiihrt hat: Ein
Rentner mit {iber 40 Versicherungsjahren, der in der
damaligen DDR 470 bis 550 Ostmark bekam, hat
heute eine Rente von 1700 DM.

Natiirlich driicken sich hier auch Unterschiede in
den Biographien aus. In der DDR-Zeit war es nahezu
selbstverstandlich, daB beide Ehepartner gearbeitet
haben. Entsprechend besitzen jetzt auch beide Ren-
tenanspriche. Das addiert sich zum Beispiel auf
2x1700 DM. Das hat zur Folge, daB die Biirger in
meinem heimatlichen Wahlkreis Ludwigshafen -
aber auch woanders - fragen: Wieso haben diese
Menschen solche Renten? Die haben doch gar nichts
eingezahlt. — Jetzt entsteht auch hier Neid. Ich bleibe
aber dabei: Menschen aus den entsprechenden Ge-
burtsjahrgdngen, die die volle Last der Geschichte
getragen und Krieg, Vertreibung und Verzweiflung
erlebt haben, brauchen in besonderer Weise unsere
Zuneigung. Das Gefihl der Solidaritat in Deutsch-
land sollte so stark sein, daBl man die Renten dieser
Menschen bezahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Scharping, vor ein paar Tagen sagte mir ein
wirklicher Freund der Deutschen Jacques Delors —
wir verdanken ihm viel; ich bin stolz darauf, daB er
auch ein Freund von mir ist —, als er mich nach Eck-
daten des deutschen Wiedervereinigungsprozesses
fragte und ich ihm unter anderem die Hohe der Ren-
tensumme nannte: So etwas gibt es in Frankreich
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nicht. - Wenn man sich vorstellt, daB Sie vom Unter-
gang Deutschlands sprechen und Miesmacherei zum
Hauptpunkt Ihres Wahlkampfes gemacht haben,
dann kann man nur den Kopf schiitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Walter Kolbow [SPD]: Was? Miesmacherei?)

Herr Ministerprasident Schroder, ich habe ja ange-
boten, daB die Kanzlerkandidaten sagen, fiir was sie
stehen. Ich muB Sie fragen: Wofiir stehen Sie eigent-
lich in den neuen La&ndern? Ich will die Beispiele
nennen. Sie haben 1993 - nicht 1983; das ist ja das
Problem, wenn man ein Buch schreibt; es ist alles
nachprifbar - geschrieben: ,Jede Mark, die wir in
die Modernisierung der Werften Mecklenburg-Vor-
pommerns stecken, ist eine Mark, die wir in die Kon-
kurrenz der niedersachsischen Werften investieren.”
Koénnen Sie mir einmal sagen, meine Damen und
Herren, wo hier noch eine Spur von Solidaritat vor-
handen sein soll?

(Joachim Horster [CDU/CSU]J: Bei dem nicht!)

Weder Sie noch ich und auch nicht die allermei-
sten, die sich jetzt in diesem Saal befinden, haben
ein personliches Verdienst daran, daB sie nach dem
zweiten Weltkrieg auf der Sonnenseite der deutschen
Geschichte aufgewachsen sind. Wir sind ein Volk.
Wir haben eine Geschichte mit groBen und schreckli-
chen Kapiteln. Auch die Rechnung fiir das Schlimme,
das in deutschem Namen und von deutscher Hand
zur Nazizeit geschehen ist, haben wir heute noch je-
den Tag gemeinsam zu bezahlen.

Nun haben wir im Westen das Gliick gehabt, nach
1945 auf der Sonnenseite zu stehen. Andere hatten
das Glick nicht. Ich war vergangenen Freitag abend
in Frankfurt an der Oder, und an diesem Freitag bin
ich in Frankfurt am Main. Man kann es beinahe kér-
perlich spiiren und kann sehen, wie die Entwicklung
war. Die Leute in Frankfurt an der Oder und die in
Frankfurt am Main waren gleichermaBen fleiBig und
intelligent. Ich kann keinen Unterschied entdecken.
Aber die eine Seite hatte das Pech, daB sie unter die
Herrschaft eines Regimes geriet, das sie um die
Frichte ihrer Arbeit betrogen hat. Die Leute in
Frankfurt am Main konnten ihren Weg - iibrigens
auch bis hin zu Werksrenten - ganz anders gehen.
Deswegen gilt fliir mich selbstverstandlich der Satz -
ob manche im Westen das gern héren wollen oder
nicht — Aufschwung Ost hat Prioritat in Deutschland.
Das ist gelebte Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich bringe ein weiteres Beispiel, auch wenn der ge-
schatzte Blirgermeister von Hamburg hier ist. Jetzt
tut sich auf dem Gebiet der Luftfahrtindustrie endlich
etwas Verniinftiges. Als Gegenpol zu den amerikani-
schen Bemiihungen, einen riesigen und erfolgrei-
chen Luftiahrt- und Weltraumkonzern zu bilden, tun
wir uns in Europa jetzt zusammen und machen etwas
gemeinsam. Wir Deutsche haben daran einen wichti-
gen Anteil. Wir wollen natiirlich, daB in Deutschland
nicht nur die Blechschneiderei, sondern die gesamte
Produktion des GroBflugzeuges stattfindet.

Jetzt stellt sich die Frage: An welchen Standort ge-
hen wir? DaBl der Hamburger Blirgermeister sagt, die
Produktion will ich nach Hamburg haben, ist biirger-
meistermdBig. Das kritisiere ich nicht, obwohl ich es
nicht verstehe. Denn der Hamburger Biirgermeister
miifite jeden Tag eine Danksagung fiir die deutsche
Einheit aussprechen. Es gibt keine Region in
Deutschland, die soviel von der deutschen Einheit
profitiert hat wie Hamburg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie wissen, daB ich es Thnen génne. Aber nun
bringe ich in dieser Debatte den Standort Rostock —
nun wahrlich aus vielen Griinden eine geschundene
Region - ins Spiel. Ich kann nachweisen, daB diese
Region mit einem GrofBflugplatz, einem Erbstiick aus
der sowjetischen Zeit mit wenigen Problemen im
Umweltbereich die Chance bietet, schnell zu han-
deln. Fiir die Region wiirde dies 3000 neue Arbeits-
pldtze, und zwar nicht irgendwelche Arbeitsplatze,
sondern innovative Arbeitspldtze, bedeuten - nicht
nur an der Werkbank sondern auch in Forschung
und Innovation. Wenn dann der Biirgermeister von
Hamburg nein sagt und darauf beharrt, die Produk-
tion in Hamburg anzusiedeln - okay. Ich muf§ aller-
dings sagen: Ich verstehe ihn nicht. Aber daB Mini-
sterprasident Schroder, der den Aufbau Ost jetzt —
nicht vor drei oder fiinf Jahren, sondern jetzt, in den
letzten Wochen — zur Chefsache macht, die Hambur-
ger Position unterstiitzt, zeigt genau Ihr Denken. Das
ist der Punkt, um den es hier geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Herr Ministerprasident, im Prinzip — das ist die er-
ste Feststellung — haben Sie nichts dazugelernt. Sie
haben am Tag vor dem Fall der Mauer gesagt: ,Wer
spater kommt, muB sich hinten anstellen.” Das ist Ihr
Verstandnis von Solidaritat.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Wolfgang Schauble
[CDU/CSU))

Ich wiirde mich schamen, einen solchen Satz ausge-
sprochen zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Die zweite Feststellung betrifft den eigentlichen
Punkt — wenn wir iiber Kandidaten reden, muB dar-
liber gesprochen werden —: Ich glaube nicht, daB Sie
die Idee der Einigung Europas wirklich begriffen ha-
ben oder begreifen wollen. Wir wollen auch in
Europa als Deutsche zusammengehoren, und zwar
im Sinne von Thomas Mann: ,Ich bin ein deutscher
Europder und ein europaischer Deutscher.”

Es ist in Ordnung - ich war selbst in der Kommu-
nalpolitik und in der Landespolitik tatig —, daB man
seinen eigenen Kirchturm sieht. Aber die Perspektive
eines Volkes am Ende dieses Jahrhunderts, wo sich
eine weite Sicht fiir die Zukunft eroffnet, nur unter
dem Gesichtspunkt des Nutzens fiir morgen zu se-
hen, ist nicht in Ordnung. Wie wollen Sie eigentlich
den Leuten in Rostock und Chemnitz sagen, ich ma-
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che den Aufbau Ost jetzt zur Chefsache, wenn Ihr
Denken fiir eine weite Sicht gar nicht ausreicht? Das
ist der eigentliche Vorwurf, den ich Ihnen mache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Unsere Bilanz ist in Sachen deutsche Einheit und
Politik fiir die neuen Lénder eindeutig. Wir konnen
noch stundenlang reden, auch iber Fehler, die wir
gemacht haben; ich rdume sie sofort ein. Ich hatte
kein Patentrezept. Ich habe damals nicht mit Wolf-
gang Schauble und seinem Nachfolger Rudolf Seiters
im Kanzleramt gesessen und aufgeschrieben, wann
welcher Schritt zu tun ist. Hans-Dietrich Genscher ist
nicht zu Zwei-plus-Vier-Verhandlungen in die Welt
gereist und hat gesagt: Wir wissen alles ganz genau.
Wir wuBten gar nichts. Wir wuBten im Friihjahr 1990
nichts, als gute Freunde aus Europa eine neue Frie-
denskonferenz mit weit {iber 150 Teilnehmern forder-
ten. Wir haben die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen -
das ist ein groBes Verdienst von Hans-Dietrich Gen-
scher — Gott sei Dank hinbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir waren im Auftrag der Geschichte — im wahr-
sten Sinne des Wortes — unterwegs. Wir haben da-
bei versucht, das Beste zu machen. Aber wir waren
unterwegs und haben uns nicht in die Biische ver-
driickt und gewartet, bis die Unwetter der Ge-
schichte vorbeigingen. Das war so und das bleibt
SO.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Ihre Politik von damals machen Sie doch gerade
weiter. Es war faszinierend, Herr Ministerprasident
des Saarlandes, Sie zu horen. Sie haben hier gestern
wieder iiber den deutschen Weg gesprochen; ich
gebe zu: mit vielen intelligenten, auch kessen For-
mulierungen. Das beherrschen Sie perfekt. Sie haben
deswegen einem anderen auch schon die Schau ge-
stohlen; auch das hat jeder gemerkt.

der CDU/CSU und der
F.D.P)

(Heiterkeit bei

Herr Scharping denkt das gleiche wie ich; er kann es
blof nicht sagen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der ED.P)

Herr Ministerprasident Lafontaine, Sie koénnen
doch jetzt nicht einen deutschen Weg proklamieren.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was denkt Wolfgang
Schéauble?)

- Lassen Sie doch den Wolfgang Schduble! Das ist
ein ganz prima Mann; das ist ein Freund von mir.
Zwischen uns beide bringen Sie nichts, Sie schon gar
nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der F.D.P. - Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch!)

Wie wollen Sie im Zeitalter der Globalisierung
einen deutschen Weg beschreiten? Gestern abend
waren wir zusammen, Ministerprasident Schroder

und ich. Ich komme noch darauf zu sprechen. Wir ha-
ben gemeinsam in einer feierlichen und freund-
schaftlichen Weise die Automesse fiir Nutzfahrzeuge
eroffnet.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [E.D.P.]: Sehr gut!)

Wenn Sie dort verkiindet hétten: Ich, Gerhard Schré-
der, will Kanzler werden und der Mann neben mir,
hinter mir - wie immer Sie es nennen wollen — wird
dann eine Politik des deutschen Weges machen, hét-
ten die vielen Leute aus aller Herren Lander Sie aus-
gelacht. Wie wollen Sie das, Herr Ministerprasident
Schroder, in einem globalen System machen? Sie
sind doch einer der Vorkdmpfer der Internationalisie-
rung von VW gewesen. Ich habe Sie dabei immer un-
terstiitzt. Sie sind doch nach GroBSbritannien gefah-
ren und haben hin und her verhandelt. Sie haben
alles mogliche gemacht. Sie waren doch immer fir
Internationalisierung. Sie haben sich einen Manager
aus Spanien geholt; der ist dann wieder gegangen.
Sie waren aber immer fur Offenheit. Das ist ja in Ord-
nung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

ED.P)
Aber Sie kénnen doch keinen deutschen Weg gehen.

Merken Sie denn nicht, Herr Lafontaine — ich un-
terstelle Thnen das nicht; Sie kennen das Umfeld der
franzosischen Kammer besser als ich —, welche Wir-
kung solche AuBerungen von einem deutschen Weg
haben? Ich denke daran, was der frihere Prasident
Giscard d'Estaing mit schmaler Lippe dazu sagen
wiirde, nadmlich: Die Deutschen sind wieder auf
einem deutschen Weg.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das kennen
die alles!)

Meine Damen und Herren, das ist wirklich schéadlich.
Lassen Sie das doch bitte sein. Das ist auch sachlich
unsinnig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Sie kiindigen die Riicknahme von Reformen an.
Ich habe noch immer nicht entdeckt, wie das mit der
Rente bei Thnen gehen soll. Nun kénnen Sie den-
ken, was Sie wollen. Ob Sie immer mit ihm einver-
standen sind, ist eine andere Sache; aber auf diesem
Gebiet gibt es keinen besseren Kenner als Norbert
Blim.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

- Er war der erfolgreichste Arbeitsminister der Repu-
blik. Das sollten wir alle nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Giunter Verheugen [SPD]: War!)

Wenn Sie das alles zuriicknehmen, wird das natir-
lich nichts bringen. Vor allem machen Sie jetzt den
Eindruck, als sei der Weg in die Zukunft ohne An-
strengungen zu gewinnen. Das ist er naturlich nicht.
Vieles von dem, was wir in 50 Jahren Bundesrepublik
geschaffen haben, ist hervorragend gelungen. Aber
in einigen Feldern besteht Handlungsbedarf. In der
Frage der Demographie kann das jeder entdecken.
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Das ist doch keine politische Frage. Die Zahlen sind
so: Die Menschen werden gliicklicherweise ilter,
und es gibt weniger, die nachwachsen.

Jetzt wollen Sie unsere Reformen zuriicknehmen.
Warum wollen Sie zum Beispiel die Anderungen bei
den befristeten Arbeitsvertridgen zuriicknehmen?
Sie wissen doch, dafB} Sie dann wieder an dem Punkt
sind, daB das Handwerk und viele andere Betriebe
wieder weniger einstellen. Reden Sie doch einmal
mit Betriebsraten! Reden Sie einmal mit dem DGB -
auch wenn es nicht darum geht, Geld far SPD-
Zwecke aus der DGB-Kasse zu nehmen! Reden Sie
vor allem einmal mit den Leuten, die in den Betrie-
ben die Arbeit machen! Ich habe heute beispiels-
weise wieder eine interessante AuBerung von Ihrem
Nachfolger, Herr Rappe, dem Vorsitzenden der
IG 'Bergbau, Chemie, Energie, dartiiber gelesen, ob
die Lohne drastisch in die Héhe getrieben werden
sollen. Er hat dabei keinen Namen genannt, aber er
hat natiirlich den Mann von der IG Metall gemeint;
da hat er auch recht.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSUJ: Lafon-
taine!)

- An Herrn Lafontaine hat er sicherlich ebenfalls ge-
dacht. Der Mann ist eben verniinftig. — Herr Rappe,
Sie haben eine groBe Gewerkschaft gut gefithrt. Sie
haben die Weltkomposition der Chemie erkannt.
Man kann gegentber BASF nicht so tun, als wéare auf
der anderen Seite des Rheins in Maudach die Welt zu
Ende. Auch bei Bayer in Leverkusen funktioniert so
etwas nicht. Die Welt ist weiter.

Wenn die Zahl der Biotechnologieunternehmen -
da habe ich allen Grund, Jirgen Rittgers zu danken
- endlich gestiegen ist, dann doch deswegen, weil
Ihr Widerstand endlich ein Stiick weit zurickge-
drangt wurde. Die Liberalisierung, der Multimedia-
markt oder auch die Renten- und Gesundheitsreform
— den ganzen Tag machen Sie dem jeweils zustandi-
gen Minister Vorwiirfe. Ich wére gespannt darauf,
wenn Sie einmal von diesem Pult aus sagen wiirden,
was Sie anstelle der jeweiligen Minister tun wollen.
Denn Sie kommen an der Wirklichkeit doch nicht
vorbei.

Gehen Sie doch in eine beliebige chirurgische Kli-
nik! In jedem dritten Bett ist jemand, der in hohem
Alter erfreulicherweise eine Operation zur Wieder-
herstellung seiner Gesundheit erhalt, die vor 30 Jah-
ren gar nicht moglich war: Bypass, Hiifterneuerung
und anderes. Aber das muf} bezahlt werden, und das
muB alles bezahlbar sein. Sie wissen auch ganz ge-
nau, daB das so ist. Dartiiber braucht man gar nicht zu
reden. Aber fiir den Wahlkampf wird eben alles ne-
gativ dargestellt, und es wird alles kritisiert.

Deswegen darf im Wahlkampf auch kein Auf-
schwung dasein. Aber er ist doch da, meine Damen
und Herren. Es niitzt alles nichts. Jeder Mensch kann
ihn erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben in diesem und im néachsten Jahr alle
Chancen - allen Turbulenzen zum Trotz —, ein Wirt-

schaftswachstum von 2,6 bis 2,8 Prozent, vielleicht
2,9 Prozent zu erreichen.

Herr Ministerprésident Schroder, wir waren doch
gestern bei derselben Veranstaltung. Wir haben end-
lich einmal einen Verband erlebt, der nicht mit der
Klage anfing, was alles schlecht sei, sondern ganz
ehrlich gesagt hat: Die Lage ist gut. Es sind nicht
meine Zahlen, aus denen sich das ergibt; das sind die
Zahlen der Automobilindustrie. Herr Schroder sitzt
im Aufsichtsrat eines solchen Unternehmens, andere
auch. Die IG Metall ist mit dieser Branche fest ver-
bunden.

Wie also lauten die Zahlen? 1998 wird eine neue
Hochstmarke bei Produktion, Export und Umsatz er-
reicht. 1998 werden in Deutschland erstmals tiber
370000 Nutzfahrzeuge gebaut, 8 Prozent mehr als im
Vorjahr. Der Boom ist ein Spiegelbild der verbesser-
ten Wirtschaftslage. Das rihrt nicht nur vom Export
her. Die Investitionsgiiterindustrie in Deutschland
springt an. Die Menschen fassen wieder Mut, auch
beim Konsum. Die Pkw-Produktion — das betrifft
auch das Saarland; Herr Ministerprasident Lafon-
taine, daran sind Sie, steuerlich gesehen, ganz un-
mittelbar interessiert — {iberspringt die 5-Millionen-
Grenze. Die Automobilindustrie ist abgeschrieben
worden — durch Sie; das zu erwdhnen wurde verges-
sen, aber ich will es nachtragen. Aber wir sind den
richtigen Weg gegangen und haben jetzt wieder fast
710000 Leute, die in der Automobilindustrie beschaf-
tigt sind. Allein seit 1996 wurden 47 Milliarden DM
investiert. Dadurch sind 54000 neue Arbeitspldtze
entstanden. Meine Damen und Herren, in den neuen
Landern sind seit der Wiedervereinigung 20 Milliar-
den DM in dieser Branche investiert worden. Das be-
deutet 100000 Arbeitspldtze. So ist die Lage in
Deutschland. Die Miesmacherei, die Sie dauernd vor-
bringen, ist ungerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Herr Ministerprasident Lafontaine, gestern haben
Sie wieder die alte Masche geritten und die Daten
vom 1. Januar 1983 mit denen vom heutigen Tag ver-
glichen, was in hohem MabBe intellektuell unanstan-
dig ist.

(Gunter Verheugen [SPD}: Unanstandig?
Und Herr Glos heute morgen?)

—Ja, das ist schon unansténdig.

Die Zasur von 1989/90 haben Sie einfach ausge-
klammert. Und sehen Sie: Die Preise sind stabil. Es
gibt keinen Preisanstieg. Die Inflationsrate liegt bei
0,7, 0,8 Prozent. 1982 lag sie bei 5,3 Prozent. Wir ha-
ben diesen Riickgang erreicht, obwohl wir viele 6ko-
nomische Herausforderungen angehen mufiten und
zum groBten Teil gemeistert haben. Das ist ein super
Ergebnis, was wir hier erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Es ist auch die beste Sozialpolitik. Als Antwort auf
Ihre Rede von gestern, Herr Ministerprasident Lafon-
taine: Sie haben mit Recht den Binnenkonsum ange-
sprochen. Aber dann miissen Sie doch sagen, es ist
phantastisch, was wir hier machen. 1 Prozent we-
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niger Inflation bedeutet rund 20 Milliarden DM mehr
Kaufkraft. Zu Beginn meiner Amtszeit lag die Infla-
tionsrate bei 5 Prozent. Jetzt rechnen Sie das Ganze
doch einmal zusammen. Sie kénnen mit keiner Steu-
erreform der Welt erreichen, was wir hier mit siche-
ren Preisen und einer stabilen Wahrung geschafft ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Meine Damen und Herren, wie lauteten die Vor-
wirfe, ein Jahr zurickgeblendet: Das, was ihr da
macht, wird alles Geld aus dem Land hinaustreiben;
die Turbulenzen werden euch umwerfen. Und jetzt?
Schauen Sie sich die Markte doch an. Die kénnen
wir nicht bestimmen. Die Anleger tun das, was sie
wollen. Und sie gehen nach Deutschland. Wenn wir
im Augenblick einen stdrkeren Zustrom von in-
ternationalem Kapital nach Deutschland haben,
dann ist das doch eine phantastische Sache, wo-
mit kein Mensch zu Beginn des Jahres rechnen
konnte.

Wir sind auch beim Arbeitsmarkt auf dem richtigen
Weg. Im Januar hieB es: Es wird 5 Millionen Arbeits-
lose geben. Sie hatten daran schon Ihre Freude. Min-
destens einmal im Monat kam eine Dame im Fernse-
hen - frisch gestylt -, deren Abneigung wir beide tra-
gen mussen, Herr Ministerprasident; wir haben auch
viel Gemeinsames.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Die kann
sich auch selbst nicht ertragen!)

— Das kann ich jetzt nicht untersuchen; da sind Sie
weitsichtiger als ich. — Diese Dame hat uns immer ge-
sagt: Es wird 5 Millionen Arbeitslose geben. Und
dann ist diese Prognose zusammengebrochen. Was
haben wir jetzt? — Knapp tiber 4 Millionen. Wir haben
eine deutliche Trendwende, auch im Vergleich zum
vergangenen Jahr. Die 4 Millionen Arbeitslosen sind
viel zuviel. Im ndchsten Monat werden es unter 4 Mil-
lionen sein. Im Jahresschnitt wird die Zahl aber tiber
4 Millionen liegen. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist, daB wir {iber 1,5 Millionen
freie Stellen haben und dringend Leute gesucht wer-
den. Deswegen ist es doch so wichtig, daB jetzt keine
Ausbildungsabgabe eingefihrt wird und daf wir
vielleicht nach der Wahl — jetzt ist es unmoglich — zu
einem verninftigen Gesprach zusammenkommen:
Politik, Gewerkschaften und Wirtschaft.

(Zurufe von der SPD)

— Jetzt horen Sie doch erst einmal zu, was ich vor-
schlage. Sehen Sie, es ist beinahe wie bei dem
Pawlowschen Hundeversuch. Sie brauchen mich nur
anzuschauen, dann sind Sie dagegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der F.D.P. — Gunter

Verheugen [SPD]: Wir haben ,Aha"” gesagt!

- Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wir wun-
dern uns nur!)

Sie wissen, der Pawlowsche Hundeversuch hat etwas
mit Tiefenpsychologie zu tun. Hier aber haben wir es
mit Politik zu tun.

Deswegen will ich Thnen noch einmal sagen - es
muBl doch eigentlich moglich sein, das in dieser
Runde auszusprechen —: Wir erleben jetzt — Jirgen
Riittgers weist immer wieder darauf hin — auch bei
der Ausbildung, die erfreulich gut lauft - ich habe
Grund, vielen zu danken —, daB wir immer mehr an
der Entwicklung vorbei ausbilden. Es findet keine
ausreichende Konzentration auf neue, wichtige Be-
rufsfelder statt. Da mussen die Lander, der Bund, die
Wirtschaft und, ich denke, auch die Gewerkschaften
an einen Tisch und iiberlegen, was wir machen kén-
nen, ohne eine Lenkung vorzunehmen, damit sich
diese Dinge richtig entwickeln.

Also, ich bin ganz sicher, wir werden auch ohne
Ausbildungsabgabe — und die wird nicht kommen,
weil Sie nicht kommen — das Ganze vernunftig ver-
wirklichen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.}

Wir wollen soziale Marktwirtschaft, damit das
noch einmal klar ausgesprochen ist. Wir sind uber-
zeugte Anhdanger Ludwig Erhards. Ludwig Erhard
ware entschieden dagegen, wenn man den Begriff
.sozial” aus dieser besten Gesellschaftsform der
modernen Geschichte herausstreichen wirde. Wir
brauchen einen breiten Handlungsspielraum, den
die Politik vorzugeben hat, damit man in der Wirt-
schaft wirtschaften kann.

Aber wir wiinschen keine Wirtschaftsentwicklung,
in der die Verantwortlichen in den Unternehmen aus-
schlieBlich — so wichtig das auch ist - den Kurs ihrer
Aktien betrachten und alles, was damit zusammen-
héngt, wichtig nehmen, dabei aber die Menschen im
Betrieb aus den Augen verlieren. Das ist keine so-
ziale Marktwirtschaft. Fur uns gehoéren auch die
Menschen dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir brauchen Freiheit, Eigenverantwortung und
Freirdume fir Privatinitiative. Damit ist man automa-
tisch bei der Steuerreform. Da muB ich nun sagen:
Gestern habe ich dazu Erstaunliches gehort. Die Kol-
legin aus der ersten Bank hat sich sehr erregt und
alle méglichen Leute aus dem VermittlungsausschuB
angegriffen. Jetzt lese ich Thnen einmal vor, Frau Kol-
legin, was Herr Schroder im Februar 1997 dazu wort-
lich gesagt hat:

Jeder, der jetzt so tut, als wiirden die ganzen Aus-
einandersetzungen

- es geht hier um die Steuerreform -

nur um der Sache willen stattfinden, ist entweder
ein Trottel oder ein Zyniker. Es geht jetzt nicht um
die Sphére der reinen Lehre, sondern um die mas-
sive Auseinandersetzung in der Frage, wer
Deutschland nach 1998 regieren wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

- Das ist ein Interview von Ihnen. Mehr sagen wir
doch gar nicht. Wir haben Sie gar nicht beschul-
digt, Sie seien Zyniker. Das mache ich tberhaupt
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nicht. Das kommt mir bei Ihnen sowieso nicht in den
Sinn.

Wir glauben auch nicht, daB hier irgend jemand
ein Trottel ist. Aber eines glauben wir: daf Sie ganz
bewuBt und ohne Wenn und Aber Ihre ganzen Kolle-
gen — Herr Beck sitzt dabei; Anfang 1999 muB Ihr
Kollege in Hessen in die Landtagswahl gehen — fest-
gezurrt und gesagt haben: Ihr miiBt jetzt mitmachen,;
dieses Mal miissen wir drankommen; noch einmal
vier Jahre Opposition ertragen wir nicht. Deswegen
haben Sie blockiert. Das ist der einzige Grund. Alles
andere kénnen Sie vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Herr Ministerprasident Lafontaine, lassen Sie mich
das feststellen: Sie kénnen noch so viel drohen und
sagen: Wenn wir nicht dran kommen, gibt es keine
Steuerreform. Ihre Kollegen werden Ihnen von der
Fahne gehen. Sie riechen das Geld.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das macht sinnlich. Sie haben es auch schwerer. Sie
konnen nicht zu Theo Waigel gehen und sagen: Du
mubBt mir alles bezahlen. Selbst Herr Beck bekommt
noch etwas. Aber er hat mehr, weil er Vorganger
hatte, die etwas geschafft haben. Herr Scharping,
das meinen Sie doch auch, oder?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

FD.P)

Wenn das so ist, wird er abspringen und mit ihm
alle anderen. Ich bin mir sicher, Herr hessischer Mi-
nisterprasident, dafl Sie abspringen werden, weil Sie
Vernunit haben. Leider Gottes ist der Ministerprasi-
dent von Nordrhein-Westialen nicht mehr da. Oder
habe ich ihn ibersehen?

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Er ist
schon abgesprungen!)

— Nein, er ist nicht abgesprungen. Auch er hat seine
Probleme. Aber die haben wir alle.

Ich komme zu etwas anderem. Ich habe seine Re-
gierungserklarung gelesen. Das war die erste Regie-
rungserklarung, die ich gelesen habe, die so klang,
als hétte es vorher gar nichts gegeben. — Johannes
Rau ist schon véllig vergessen, aber das ist eine an-
dere Sache. — Fir all diese Dinge braucht er doch
Geld. Glauben Sie im Ernst, daB er die Blockade mit-
macht, wo er doch einen Finanzminister hat, der zu
den kliigsten Leuten in der Branche gehort und der
schon das letzte Mal bereit war abzuschliefen?

Wir werden nach der Wahl — der jetzige Bundes-
kanzler wird auch nach der Wahl der neue Bundes-
kanzler sein — die Vorlage sofort einbringen. Wir wer-
den natiirlich miteinander reden. Wir haben nicht
allein die Macht. Die ist in der Bundesrepublik zwi-
schen beiden Kammern geteilt. Wir werden Kompro-
misse schliefen; aber es werden keine faulen Kom-
promisse sein. Sie werden sehen: Am Ende gibt es —
Theo Waigel hat dazu gestern gute Vorschlage ge-
macht - eine Entscheidung.

(Joachim PoB8 [SPD]: Schlaumeier Waigel!)

Nicht anders ist es doch in der Sozialpolitik. Sie
konnen es drehen, wie Sie wollen. Kein Mensch in
Deutschland schafft die soziale Ordnung ab oder
kippt den Sozialstaat. Das ist doch alles dummes
Zeug. Wir zahlen in Deutschland jahrlich 12500 DM
pro Kopf an Sozialleistungen. In Gro8britannien sind
es 7500 DM, in Frankreich 11500 DM und in Italien
6700 DM: Das ist der zusammengebrochene deutsche
Sozialstaat! Wir geben jede dritte Mark fiir Soziallei-
stungen aus. Aber die Frage ist doch berechtigt, ob
wirklich jede Mark, die wir ausgeben, auch dort hin-
kommt, wo sie hin soll, oder ob sich nicht auch Tritt-
brettfahrer in den Besitz des Geldes bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Diese Koalition denkt nicht im Traum daran, den
Sozialstaat abzuschaffen. Wir waren, zum Teil mit
Ihnen gemeinsam, an allen groBen Programmen be-
teiligt: an der groflen Rentenreform, der Montanmit-
bestimmung, am Betriebsverfassungsgesetz, an
Familienleistungen - Erziehungsgeld, Erziehungsur-
laub, Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der
Rentenversicherung -, an der Pflegeversicherung bis
hin zur Vermoégensbildung. Wir bleiben ein
Sozialstaat Deutschland. Aber wir konnen das Geld
nur einmal ausgeben, das wir vorher erarbeitet ha-
ben. Das heiBit, die Programme miissen finanzierbar
sein. Mit einem Wort: Gehen Sie davon aus, daf}, was
immer Sie jetzt sagen, die Republik auf diesem Weg
bleiben wird.

Sie haben, Herr Ministerprasident, gestern in Ihrer
Rede auf der Automobilmesse etwas sehr Kluges ge-
tan, indem Sie ~ was ich voll unterstiitze — den wichti-
gen Bereich Bildung und Innovation angesprochen
haben. Aber, meine Damen und Herren und Herr Mi-
nisterprasident, das ist nicht nur eine Frage des Gel-
des, sondern auch eine Frage der Motivation und der
Grundlagen. Hochqualifizierte Arbeitnehmer, Spit-
zenforschung, modernste Produkte, dynamische
Innovation — wissen Sie, was das iibersetzt heif3t? —
DaB ein Land Leistungseliten braucht. Wenn davon
die Rede ist, fihrt das bei Ihnen zu einem Sturm der
Entristung. Bei Eliten haben Sie immer eine Vorstel-
lung aus uralten Zeiten. Aber jede Demokratie
braucht Leistungseliten, wenn sie iiberhaupt eine
Zukunft haben will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Jetzt schauen Sie sich doch einmal die Schulpléane
Ihres Partners, der Griinen, an, wie es danach in Zu-
kunft in den Schulen aussehen wird. Da kann man
wirklich nur sagen: Schule macht Freude, weil zum
Beispiel die Beurteilungen wegfallen sollen. Schauen
Sie sich einmal an, was sie in diesem Zusammenhang
im Hinblick auf den Wettbewerb tun wollen. Sie wol-
len die besten Hochschulen und Schulen in Europa.
Aber warum haben Sie dann gegen das neue Hoch-
schulrahmengesetz gestimmt?

Leider ging das heute frith, Herr Ministerprasident,
im L&rm unter, als der Herr Kollege Glos ein paar Tat-
sachen genannt hat. Es war nicht vor ewiger Zeit,
daB Thr denkbarer Nachfolger, Herr Glogowski -
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aber er wird ja Innenminister bleiben — gesagt hat —
wortliches Zitat —:

Zieht ein bayrisches Kind hierher,
— gemeint ist Niedersachsen —

muB es sich erst einmal zwei Jahre hangenlassen,
damit es das niedrige niedersdchsische Niveau
erreicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe daran nun wirklich keine Freude; denn es
ist eine Unverschamtheit, den Eltern und den Kindern
in Niedersachsen etwas zuzumuten, was liberhaupt
nicht diskutabel ist. Es ist die Aufgabe des Staates,
Schutz und Schirm fir Familien mit Kindern zu bieten.
Es ist die Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen, daB
das Recht zur Erziehung der Kinder vor Gott und den
Menschen zuerst bei den Eltern liegt, und es ist die
Aufgabe des Staates, den Eltern und den Kindern bei
einer bestmoglichen Wegbereitung fiir die Zukunft zu
helfen. Das geht natiirlich nicht ohne Leistung. Wer
da nur von den Rechten und nicht mehr von den
Pflichten redet, fiihrt die Kinder auf einen Irrweg.

Dem Minister sollten Sie einmal sagen — ich weill
nicht, ob er etwas von der Polizei versteht; da habe
ich nach den Chaostagen meine eigene Meinung —,
daB er doch wenigstens zu dem Punkt schweigen
soll. Das ist eine wirkliche Beleidigung fiir die Eltern
und auch fir die Kinder in Niedersachsen; denn sie
haben genauso Anspruch auf eine erstklassige Aus-
bildung wie alle anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zu vielen Themen der Innenpolitik ist schon ge-
sprochen worden. Ich will nur eines sagen: Ich finde
es sehr erstaunlich, mit welcher KeBheit Sie jetzt
Thesen zur Innenpolitik verkiinden, die gar nicht zu
Ihrer Politik passen, weder in Niedersachsen noch
sonstwo. Wenn ich mir vorstelle, wer dazu auserse-
hen ist, das Amt des Innenministers wahrzunehmen,
habe ich ein bleibendes Bild von Solidaritat in
Deutschland vor Augen: Am Abend der ersten freien
Wahl in der DDR erschien dieser Zeitgenosse, hielt
eine Banane hoch und sagte: Die Menschen sind ein-
gekauft worden - er, der vermutlich gerade aus der
Toskana kam und deswegen wulte, wie man leben
kann. Ich finde es ziemlich schéabig, in dieser Art und
Weise mit Menschen umzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Wir stehen zwei Jahre vor dem Ende des Jahrhun-
derts und an der Schwelle eines neuen Jahrtausends.
Wir Deutsche haben allen Grund, vor der Geschichte
all denen zu danken, die uns geholfen haben und in
eine Lage gebracht haben, die es uns erméglicht hat,
mit einer guten Perspektive in die Zukunft zu gehen.
Deutschland braucht jetzt eine bestdndige und klare
Politik. Alle Experimente bringen nur Gefahren. Vor
zweil Tagen haben wir den 50. Jahrestag des Zusam-
mentritts des Parlamentarischen Rates begangen.
Das Werk, das damals von groBartigen Mannern und
Frauen begonnen wurde, hat einen guten Weg ge-
nommen. Es kommt jetzt darauf an, diesen Weg wei-
terzugehen. Deswegen lassen Sie uns in den néach-

sten Wochen streiten — auf Strafen und Platzen, im
Fernsehen und iiberall — und sagen, fiir welche Poli-
tik wir stehen. Auf StraBen und Platzen treffe ich Sie
ja nicht, da bin ich ziemlich allein.

(Widerspruch bei der SPD)

— Das ist wohl wahr. Das wissen Sie sehr genau, und
es argert Sie auch. — Wir wollen den Menschen sa-
gen: Zukunft gibt es nicht zum Nulltarif. Wir haben
die Chance, uns auf unsere Kraft zu besinnen und
uns, wenn es notwendig ist, Anstrengungen abzuver-
langen.

Wir miissen dabei verlaBlich bleiben und diirfen
nicht unberechenbar werden. Wir miissen sehen, daB
jetzt nicht Risiko, sondern Sicherheit nétig ist. Ich bin
ganz sicher, daB wir eine gute Chance haben, dies
den Menschen in den nachsten Wochen klarzuma-
chen. Lassen Sie uns jetzt nicht dartiber streiten, wer
die bessere Chance hat. Warten wir es bis zum Wahl-
abend ab! Ich bin mir ziemlich sicher, daB wir uns
dann in diesem Saal wiederfinden werden. Herr
Scharping, Sie werden wieder die Opposition fithren.
Das ist eine gute Ordnung, die sich da anbahnt.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der ED.P. - Die Abgeordneten der
CDU/CSU erheben sich)

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Es spricht jetzt der
Ministerprasident des Landes Niedersachsen, Ger-
hard Schréder.

Ministerprasident Gerhard Schréoder (Niedersach-
sen) (von der SPD mit Beifall begriiBt): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler, Sie haben eine lange Rede gehalten.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Eine gute Rede!)

Es war eine Rede iiber die Vergangenheit. Jeder, der
Ihnen zugehort hat, wird gespiirt haben, daB Sie mit
der Gegenwart Schwierigkeiten haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN])

Wer mit der Gegenwart und mit den Realitdten
Schwierigkeiten hat, wie Sie es hier deutlich ge-
macht haben, der hat sie natiirlich erst recht mit der
Zukunft. Sie sind nicht zukunftsfahig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Niemand in diesem Haus — und ich erst recht nicht
- bestreitet Ihnen Thre Verdienste um die Herstellung
der staatlichen Einheit.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Das
war Weltklasse!)

Aber wahrend Sie das gemacht haben und wéahrend
Sie sich darum verdient gemacht haben, hat Ihre
Politik dafiir gesorgt, daB dieses Volk, daB die Deut-
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schen sozial gespaltet worden sind. Das ist das, was
ich Ihnen vorwerfe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Es hat gestern in der Debatte schon eine Rolle ge-
spielt - ich zitiere noch einmal, Herr Bundeskanzler —:

Diese neue Regierung ist notwendig geworden,
weil sich die alte, die bisherige Regierung als un-
fahig erwies, gemeinsam die Arbeitslosigkeit zu
bekdmpfen, das Netz sozialer Sicherheit zu ge-
waéhrleisten und die zerriitteten Staatsfinanzen
wieder in Ordnung zu bringen ...

Diese Koalition der Mitte wird unser Land aus der
Krise fithren.

Das, Herr Bundeskanzler, haben Sie am 13. Okto-
ber 1982 gesagt, und zwar vor einem ganz bestimm-
ten gesellschaftlichen Hintergrund. Erinnern wir uns:
Im Herbst 1982 gab es in Deutschland 1,8 Millionen
Arbeitslose. Im Herbst 1998 — das ist Gegenwart und
nicht Vergangenheit — gibt es 4,1 Millionen Arbeits-
lose. Sie, Herr Dr. Kohl, haben seinerzeit den Bun-
deskanzler Helmut Schmidt als Kanzler der Arbeits-
losigkeit gescholten. Ich stelle fest: Sie sind der Kanz-
ler der Arbeitslosigkeit. Ihre Regierung hat das be-
wirkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie haben seinerzeit von einer geistig-moralischen
Wende gesprochen, vor der Deutschland in der Zeit
Ihrer Regierung stehe, und haben das insbesondere
auf die Lebenssituation der jungen Menschen in
Deutschland bezogen. Aber wéhrend Ihrer Regie-
rungszeit ist die Ausbildungsnot immer groBer ge-
worden, und Sie haben wenig getan, um diesen jun-
gen Menschen eine Perspektive zu geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Statt geistig-moralischer Orientierung hat die ver-
zweifelte Situation vieler junger Leute dafiir gesorgt,
daB sie anfallig geworden sind fur Drogenkonsum
und &hnliches, daB sie wieder einmal anfallig gewor-
den sind fir den rechten Sumpf. Dies, verehrter Herr
Bundeskanzler, ist die Folge einer Politik, die die ma-
teriellen Lebensinteressen der Jugendlichen nicht in
den Mittelpunkt der deutschen Politik gestellt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich geriihmt, Thre Politik werde die
Lage der Arbeitnehmerfamilien in Deutschland ver-
bessern. Was aber ist die Wahrheit? Der Bund der
Steuerzahler, der wahrlich nicht im Geruch steht,
eine Vorfeldorganisation der deutschen Sozialdemo-
kratie zu sein, hat die Gesamtbelastung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer durch Steuern und
Abgaben berechnet: 1980 trug der durchschnittlich
verdienende Arbeitnehmer eine Gesamtbelastung
von 38,6 Prozent. Im Jahre 1997 war die Abgabenbe-

lastung auf 45,5 Prozent angestiegen. Das bedeutet:
In Ihrer Regierungszeit, Herr Dr. Kohl, bleiben den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern von jeder
verdienten Mark kaum mehr als 50 Pfennig. Dies
mubB sich aus sozialen und 6konomischen Griinden
andern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gerhard Zwerenz [PDS])

Wo wir gerade bei der Bildung von Eliten sind -
ich werde noch einmal darauf zuriickkommen —: Die
Belastung dieser Menschen laBt in den Hintergrund
treten, daB die wirkliche Kraft dieser Volkswirtschaft
nicht von den Eliten kommt, die Sie offenbar im
Auge haben. Nein, die wirkliche Kraft dieser Volks-
wirtschaft und die wirklichen Leistungstrager dieser
Nation sind diejenigen, die als Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer die Werte in diesem Land schaf-
fen und die in der Zeit Ihrer Regierung bis weit tiber
die Fahnenstange hinaus belastet worden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der PDS)

Sie haben sich iiber die Sanierung der Staatsfinan-
zen verbreitet. In den letzten 16 Jahren — das ist die
Realitat — ist die Staatsverschuldung um weit ber
1 Billion DM auf das Rekordniveau von 1,5 Billionen
DM angewachsen. Dazu, meine Damen und Herren,
hat der Bundeskanzler heute nichts gesagt. Er hat
auch nichts dazu gesagt, wie er diese Schulden redu-
zieren will. Er ist in Belanglosigkeiten oder in die Dis-
kussion internationaler Angelegenheiten ausgewi-
chen. Der Vorwurf, Herr Dr. Kohl, den man Ihnen
machen mubB, ist, daB Sie die Lebenswirklichkeit der
durchschnittlich  verdienenden  Menschen in
Deutschland entweder nicht mehr kennen oder nicht
zur Kenntnis nehmen wollen. Beides ergibt eine fal-
sche Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Um auf die Situation in Ostdeutschland einzuge-
hen: Sie sind in der Tat, wie Sie es nennen, iber die
StraBen und Platze gezogen und haben den Men-
schen Versprechungen gemacht. Von blihenden
Landschaften und von &hnlichem mehr war die Rede.
Wie sieht denn Ihre Bilanz hinsichtlich des Aufbaus
Ost wirklich aus, meine sehr verehrten Damen und
Herren? Die Zahl der Arbeitslosen betrug in den
neuen Landern 1994 1,1 Millionen und betragt 1998
1,5 Millionen. Das ist die Wirklichkeit in den neuen
Landern, die Sie entweder verdrdngen oder schon
gar nicht mehr wahrnehmen wollen. Das ist das Ge-
fahrliche an der Politik, fiir die Sie stehen.

Die wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland
ist im Gegensatz zu Ihren Behauptungen nicht besser
geworden. Der AnpassungsprozeB in der Wirtschaft
Ostdeutschlands hat seit 1997 einen Riickschlag erlit-
ten. 1997 blieb das Wachstum im Osten um 0,6 Pro-
zent hinter dem im Westen zuriick. Auch im Jahre
1998 wird es nach allen Prognosen nicht anders sein.
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Die Ursachen dafiir haben etwas mit Threr verfehl-
ten Politik zu tun. Was man in den neuen Ldndern
braucht, sind eben nicht Investitionen in Biirotirme,
die niemand brauchen kann und die zu Einnahme-
verlusten fithren, und sind eben nicht Investitionen
in Luxuswohnungen, die niemand bezahlen kann.
Was man vielmehr braucht, ist eine verniinftige Ei-
genkapitalausstattung der kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Dafiir haben Sie in der letzten Zeit nicht
gesorgt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Was man braucht, ist der Aufbau und der Ausbau
einer Forschungslandschaft. Nur mit ihr ist man in
der Lage, durch den Transfer von Erkenntnissen da-
fiir zu sorgen, daB die mittelstdndischen Unterneh-
men in Ostdeutschland, die auch dort das Riickgrat

- der Wirtschaft bilden, AnschluB an zukiinftig zu ent-

wickelnde Produkte und Verfahren finden kénnen.

Wenn Sie sich den Arbeitsmarkt in den neuen
Liandern anschauen, dann werden Sie feststellen,
daB die Ausgaben fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik
standig zurickgegangen sind. Ich nenne die entspre-
chenden Zahlen. 1992: 41 Milliarden DM, 1993:
42,3 Milliarden DM, 1994: 34,7 Milliarden DM, 1995:
29,8 Milliarden DM, 1996: 25,2 Milliarden DM, 1997:
18,5 Milliarden DM. Aber, meine Damen und Herren,
1998 betrugen die Ausgaben 20,2 Milliarden DM.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sieh an!)

Warum wohl? Dafiir gibt es doch nur einen einzigen
Grund: Sie haben Angst davor, daBl die Ergebnisse
Threr Politik im Osten wahrgenommen werden. Sie
versuchen jetzt hastig, mit neuen Mitteln Trostpfla-
sterchen zu verteilen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Dies reicht aber nicht. Was man braucht, ist eine Ver-
stetigung der Mittel fiir den Arbeitsmarkt in den
neuen Landern. Dafiir wird eine neue Regierung sor-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Die Bewertung der Bilanz die Sie vorzulegen ha-
ben, gebe ich Thnen in Form eines Zitates. Im Steno-
graphischen Bericht des Deutschen Bundestages
heiBt es:

Ihre Regierungszeit ist die Regierungszeit der
Schulden und der Arbeitslosen.

Es heillt weiter:

Eine schwache Regierung, die nur noch ein Ziel
hat, namlich in den Sesseln zu bleiben, deprimiert
das Land.

Und weiter:

Sie haben das Vertrauen der Mehrheit der Deut-
schen nicht nur enttduscht; Sie haben es verloren.

Dies alles sind Zitate von Dr. Kohl aus der Bundes-
tagsdebatte vom 5. Februar 1982. Die damaligen An-
griffe des heutigen Bundeskanzlers auf Helmut
Schmidt fallen auf ihn zuriick. Auch so kann man mit
der Vergangenheit umgehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich fand es im Gbrigen angemessen — und kritisiere
das kein biBchen —, daB Sie sich mit der Situation in
RuBlland und in Stdostasien beschaftigt haben. Zu-
treffend fand ich auch die Bemerkung: Niemand
kann ein Patentrezept vorweisen, mit dem man von
auBen die russische Krise zu losen imstande waére.
Nur, was sollen AuBerungen wie die, man wolle jetzt
Dampf in den Wahlkampf bringen, weil man ,die
russische Krise spielen” konne, wie der Generalse-
kretar Threr eigenen Partei — doch nicht irgend je-
mand! - das formuliert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer versucht, auf diese Weise Wahlkampf zu ma-
chen, der handelt verantwortungslos. Wer es mir
nicht glaubt, soll es wenigstens Thnen glauben. Sa-
gen Sie es doch Threm Generalsekretar, der das ver-
bockt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ubrigens lohnt es durchaus, sich mit den Ursachen
der russischen Krise ein wenig auseinanderzusetzen.
Man konnte daraus ja etwas lernen. Es gibt unzwei-
felhaft viele Ursachen fir diese Krise. Aber die eine
halte ich fiir zentral. In der Ara Ihres Saunafreundes
Jelzin

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

hat es eine ganz bestimmte Entwicklung in RuBland
gegeben. Diese Entwicklung ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB in unvorstellbar kurzer Zeit marchen-
hafter Reichtum in den Héanden einiger weniger —
ubrigens, nicht wenige von ihnen sitzen in der Regie-
rung selbst - gelandet ist. Das Geld wird aus dem
Land gezogen und dann — das kénnen Sie lesen — an
der Cote d'Azur verpraBt, wahrend die arbeitenden
Menschen in RuBland auf ihren Lohn warten missen
und die Rentnerinnen und Rentner an der Hunger-
grenze — und manchmal darunter — vor sich hinvege-
tieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Was man daraus lernen kann, ist das Folgende:
Eine Gesellschaft, die eine solche Entwicklung zu-
l1aBt, die nicht darauf achtet, daBi die ihre Strukturen
wenigstens noch ein wenig mit sozialer Gerechtig-
keit zu tun haben, ist nicht nur unsozial; nein, sie
geht tiber kurz oder lang auch 6konomisch vor die
Hunde. Das ist die Lehre, die wir aus der Krise in
RuBland zu ziehen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Diese Lehre haben wir iibrigens auch selbst zu be-
herzigen: Im Verbund mit 6konomischer Modernisie-
rung ist sozialer Ausgleich keine Draufgabe auf eine
funktionierende Okonomie, sondemn Bedingung da-
fiir, daf Okonomie auch in Zukunft funktionieren
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich fand es vollig in Ordnung, daB Sie iiber den
ProzeB der europdischen Einigung geredet haben.
IThre besonderen Verdienste in diesem Bereich will
ich Giberhaupt nicht schmaélern. Warum sollte ich das
tun? Aber es ist schon interessant, wie Sie liber die
Perspektive Europas reden; es ist interessant, dafl Sie
uber den Bau des Hauses Europa reden, ohne auf die
okonomische Fundierung einzugehen. Was Sie ge-
sagt haben, war alles nicht falsch. Aber jetzt geht es
darum, die notwendigen Entscheidungen fiir die po-
litische Union nachzuliefern, damit die gemeinsame
Wahrung auf Dauer ein Erfolg wird. Was Sie bislang
dariiber geredet haben, reicht nicht.

Sie sagen zum Beispiel kein Wort Uber die Notwen-
digkeit und die Anstrengungen, die Sie unterneh-
men wollen, um in Europa eine Harmonisierung der
Unternehmensteuern zu erreichen, damit diese unse-
lige Standortkonkurrenz innerhalb eines gemeinsa-
men Marktes zu Lasten der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer aufhort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [PDS])

Kein Wort haben wir dartiber gehort, daB in diesem
gemeinsamen Markt, wenn es nicht erhebliche 6ko-
nomische Verwerfungen geben soll oder wenn ge-
waltige Transfers von den reichen Landern in die ar-
meren Ldnder zu leisten sind, zumindest soziale
Mindeststandards vereinbart werden miissen, damit
Sozialdumping nicht an der Tagesordnung ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Kein Wort haben wir von diesem Bundeskanzler ge-
hort zu der Frage, was diese Bundesregierung beitra-
gen will, damit das Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit am gleichen Ort" durchgesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Rolf Kutz-
mutz [PDS])

In Berlin wird gebaut. Das ist gut so; das ist auch
notwendig. Aber in Berlin kann man studieren, was
passiert, wenn man es verabsaumt, sich in einem ge-
meinsamen Markt um die sozialen Fragen zu kim-
mern. Dieser gemeinsame Markt, dieses Europa, ist
eben nicht nur ein Ort 6konomischen Austauschs,
sondern ebenso ein Ort der sozialen und kulturellen

Kommunikation. Diese Dimension kommt bei IThnen
nicht vor, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie des Abg. Rolf Kutz-

mutz [PDS] - Michael Glos [CDU/CSU]: Da

ist ja sogar der Stollmann nobelpreisver-
dachtig!)

Es ist vollig richtig: Wir brauchen die Erweiterung.
Ich finde véllig in Ordnung, wie Sie dies begriindet
haben, auch unter Ruckgriff auf die deutsche Ge-
schichte gerade gegeniiber den Staaten, die frither
im Ostblock zusammengepreft waren. Dann aber
will ich von denen, die die Beitrittsverhandlungen
fithren bzw. vorbereiten, horen, wie und in welchen
Zeitrdumen sie sich Freiziigigkeit vorstellen, welche
Ubergangsfristen sie vereinbaren wollen. Dazu blei-
ben Sie jede Antwort schuldig. Das wird dazu fiihren,
daB Sozial- und Lohndumping in Deutschland wei-
tergehen. Das kdénnen die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer aber nicht verkraften, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uber diese Fragen der Gegenwart haben Sie we-
der im Hinblick auf den nationalen noch im Hinblick
auf den internationalen Malstab ein einziges Wort
verloren. Sie, Herr Bundeskanzler, haben sich, was
ich verstehen kann, in der Vergangenheit verloren.
Das ist Ihr eigentliches Problem: Sie sind nicht in der
Lage, die gewaltigen schopferischen Krafte, die es in
Deutschland gibt, zu biindeln und in das nachste
Jahrtausend zu fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [PDS])

Ihre Bilanz ist maBig. Deswegen kann sich Deutsch-
land vier weitere Jahre Kohl nicht leisten.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen wird dies auch innerhalb Ihrer eigenen
Partei so gesehen. Ich halte es fiur ganz falsch, wie
die Diskussion, die Ihre Parteifreunde sich Ihnen ge-
geniiber leisten, interpretiert wird. Es geht nicht nur
darum, daB da einer IThren Job haben will - wer auch
immer. Es hat mit etwas ganz anderem zu tun, nam-
lich damit, daB die Frauen und Manner in Threr Frak-
tion und in Ihrer Partei eines ziemlich genau spuren:
Mit Thnen, Herr Bundeskanzler, kann diese Wahl
nicht mehr gewonnen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen robben einige weg, und andere gehen
aufrecht von der Fahne. In jedem Fall ist es so, da8,
bezogen auf Sie, Herr Bundeskanzler, nur noch dar-
iiber nachgedacht wird, wie man Sie denn mdglichst
schmerzlos los wird.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: So ein
Unfug! Das ist ja unglaublich!)
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Das ist die Solidaritat, die Sie wirklich zu erwarten
haben, auch wenn Beifall , verordnet” wird.

(Beifall bei der SPD)

In dem ganzen Vorgang liegt, jedenfalls nach mei-
ner Wahrnehmung, auch eine gewisse Tragik.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie liegt darin, daB wir Sozialdemokraten am Anfang
unserer Kampagne gesagt haben: ,Danke, Helmut,
esreicht.” Thre Leute haben schon das Danke verges-
sen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der PDS - Michael Glos

[CDU/CSU}: Reden Sie doch einmal zur
Sache! Das ist ja peinlich!)

Ich will Ihnen deswegen einige Punkte nennen,
die wir nach vormne bringen werden. Kein Zweifel,
dieses Land, diese Volkswirtschaft, muB3 auf Innova-
tionen setzen und mubB die Fahigkeit, Innovationen
schneller in Produkte und Verfahren umzusetzen,
besser als in der Vergangenheit entwickeln.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden]
CSUJ: Platitiden!)

[CDU/

Ich konnte mich, verehrter Herr Dr. Kohl, auf Sie
berufen. Sie haben sich gestern nahezu enthusia-
stisch auf einen ProzeB berufen - ihn habe ich be-
schrieben —, der in dem Land, aus dem ich komme
und das 20 Prozent der Anteile an Volkswagen halt,
ablief. Hier kann man studieren, wie man mit Unter-
stlitzung des GroBaktionars, im iibrigen auch mit Un-
terstiitzung der Landesregierung,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Rolls-Royce! -
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Milliar-
den in den Sand gesetzt!)

Innovationen sehr viel schneller als in der Vergan-
genheit in neue Produkte umsetzt und damit welt-
weit erfolgreich ist.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU/CSU - Michael Glos [CDU/CSUJ: Aus
purer GroBmannssucht!)

Nur soviel zu Niedersachsen.

Der Bundeskanzler redet gerne dariiber, da} er,
wie er es nennt, iiber die StraBen und Platze zieht.
Seit 1983 habe ich den Herrn Bundeskanzler auf den
StraBen und Pldtzen in Niedersachsen gelegentlich
getroffen. 1986 hatte die Union in Niedersachsen
50 Prozent, und die SPD hatte 36 Prozent. Nachdem
wir viele Male gemeinsam tlber die StraBen und
Platze des Landes gezogen sind,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

stelle ich ganz ohne Eifer fest, daB wir jetzt 48 Prozent
und Sie 35 Prozent haben. Das kann so weitergehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem

Biindnis 90/Die Griinen und der PDS - Bun-

deskanzler Dr. Helmut Kohl: Nennen Sie

doch einmal die Bundestagswahlergeb-

nisse! — Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]:
Billiger geht es nicht!)

Lassen Sie uns also noch eine Weile iiber die Straen
und Pldtze besonders in Niedersachsen ziehen, an-
derswo meinetwegen auch. Die Ergebnisse, die wir
erzielen, sprechen fiir sich.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Aber nicht
bei Arbeitspldtzen! Da sind Sie am Schluf}!)

Was Innovation angeht, ist mir ein Thema wichtig.
Es gibt keine Auseinandersetzung dariiber, daB man
auf die neuen Technologien, auf die Informations-
technologie, auf die Biotechnologie, setzen muf3. Das
geschieht. Aber wie ist das denn bei den Diskussio-
nen um die Energiepolitik? Energie ist sicherlich die
Basis einer Volkswirtschaft, denn ohne verniinftige
Energieversorgung funktioniert sie nicht, gegenwar-
tig nicht und auch nicht in Zukunft.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Aus-
stieg!)

Alle Moglichkeiten, sich die Option zu schaffen — das
ware dkonomisch und 6kologisch verniinftig —, ohne
die Kernenergie auszukommen, deren Entsorgungs-
notwendigkeiten selbst Threr Umweltministerin jeden
Tag Probleme bereiten, haben Sie und niemand an-
ders blockiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Von dem, was ich dazu gesagt habe, habe ich
nichts zuriickzunehmen. Bei der Frage der Zeit-
rdume, in denen man sich die Option, ohne Kernen-
ergie auszukommen, schaffen kann, gibt es auf unse-
rer Seite des Hauses sicher groBe Unterschiede. Ich
halte es nicht fiir moéglich, in den nachsten finf oder
zehn Jahren auszusteigen. Das wei} hier jeder und
soll auch jeder wissen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schau'n mer mal!)

Aber wer eine vernunftige, weil sichere Energiever-
sorgung etablieren will, der muBl sich wenigstens
darum bemiihen, diese Option zu schaffen. Ein Un-
fall irgendwo wiirde uns in uniiberwindbare energie-
politische und auch o6konomische Schwierigkeiten
bringen. Hier liegt der Grund, warum ich in der Tat
dafir bin, auch in Zukunft auf die Verfeuerung fossi-
ler Brennstoffe zu setzen, also Kohle und Braunkohle
in Deutschland mit besseren Wirkungsgraden als
Energie zu nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier liegt auch der Grund, warum ich der Auffassung
bin, daB wir es uns angelegen lassen sein sollten, die
gewaltigen dkonomischen Maglichkeiten, die in den
Technologien der Energieeinsparung stecken, fir
uns zu nutzen. Hier liegt ferner der Grund, warum

(©)
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ich nicht das geringste dagegen habe, dafiir zu sor-
gen, daB Wind- und Solarenergie besser als in der
Vergangenheit genutzt werden, nicht zuletzt deswe-
gen, weil das auch eine industriepolitische Kompo-
nente hat:

(Beifall bei der SPD)

nicht so sehr, weil wir in Deutschland Solarzellen
produzieren konnen, sondern vielmehr, weil die ge-
samten Produkte, die hinter den Brennstoffzellen
stecken, hochinteressant, hoch wertschopfend und
deshalb sehr wichtig sein kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kein Wort des Bundeskanzlers zu der Aufgabe, Indu-
striepolitik zu betreiben, indem man sich eine Mog-
lichkeit eroffnet, eine ebenso umweltschonende wie
preiswerte, aber doch auch 6konomisch verninftige
Alternative zur Kernenergie zu schaffen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Kein einziger
konkreter Satz! — Bla, bla, bla!)

Dann haben Sie, Herr Bundeskanzler, hier lange
und in hohen Tonen uber die Notwendigkeit von
Ausbildung und Bildung geredet. Aber wie ist denn
die Situation, seit Sie regieren?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Fragen Sie die
Bayern! — Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist
es in Niedersachsen?)

Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben sind in
Ihrer Regierungszeit kontinuierlich zuriickgenom-
men worden; Forschung und Entwicklung sind zu-
rickgegangen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]J: Scharlatan!)

Kurz vor der Wahl kommen Sie mit einer Mogelpak-
kung, die Sie ein 550-Millionen-DM-Programm nen-
nen, einer Mischung aus Ihnen abgetrotzten BAfoG-
Erhéhungen und anderem, und sehen sich nicht ein-
mal in der Lage, die Schulden, die Sie bei den Léan-
dern fir deren Vorfinanzierung des Hochschulaus-
baus haben, in anstandiger Weise zu bezahlen. Das
ist Thre Politik auf dem Sektor von Forschung und
Entwicklung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber ernster ist eine andere Entwicklung, die in Ih-
rer Regierungszeit eingetreten ist und die mich sehr
personlich betrifft. Nach den Ermittlungen des Deut-
schen Studentenwerkes hat sich die soziale Struktur
bei den Studenten von 1982 bis 1997 stark verandert.
Das Deutsche Studentenwerk schreibt: Gemessen
am Einkommen und BildungsabschluB} der Eltern hat
der Anteil von Studenten aus einkommensschwache-
ren Familien von 23 Prozent 1982 auf 14 Prozent 1995
abgenommen. Das ist ein interessanter Vorgang, der
mich deshalb sehr personlich betrifft, weil ich die
Zeit noch kenne, in der Kinder aus Arbeiterfamilien
nicht deshalb, weil sie dimmer als andere gewesen
waren, nicht zu Deutschlands hoheren und hohen
Schulen gehen konnten, sondern deshalb, weil wir
damals — so war es jedenfalls bei uns zu Hause: Mut-

ter Kriegerwitwe mit fiinf Kindern — Schulgeld bezah-
len muBten, die Schulbicher nicht kostenlos waren
und die Fahrt zur nachsten Stadt, in der das Gymna-
sium war, auch selbst finanziert werden mubfte.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Das hat
die CDU veréndert, nicht die SPD!)

Das sind meine eigenen Erfahrungen, die Gott sei
Daxzk heute wegen der Bildungspolitik der Sozialde-
mokraten niemand mehr machen muB, die tibrigens
hdufig der Gleichmacherei geziehen worden sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Die Zahlen, die ich Thnen eben aus der Erhebung
des Studentenwerkes vorgelesen habe, weisen auf
die gefahrliche Entwicklung hin, dal es wieder ein-
mal dazu kommen konnte, daB die Entscheidung, ob
jemand zu Deutschlands héheren und hohen Schulen
gehen kann oder nicht, nicht etwa von seiner Intelli-
genz abhéangt. Ich sage Ihnen sehr deutlich: Meine
Partei und ich werden es nie zulassen, daB} die Frage,
ob jemand auf Grund von Bildung bessere Lebens-
chancen als jemand anderes erhalt, von Mamas oder
Papas Geldbeutel abhangt. Das soll nie wieder in
Deutschland geschehen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist der Grund, warum wir Vorschlage zum BA-
f6G gemacht haben. Das ist auch der Grund, warum
wir das von Ihnen mit diesen Einschrankungen und
mit diesem Aufbau sozialer Barrieren, die sich gegen
Chancengleichheit richten, beschlossene Hochschul-
rahmengesetz nicht etwa blockiert — Unsinn zu ver-
meiden ist keine Blockade; vielmehr ist es verniinftig —,
sondern abgelehnt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie werden es erleben, wie wir die Moéglichkeiten zur
Veranderung, die hier gegeben sind, nutzen werden
— aber ohne die soziale Diskriminierung der Kinder
aus Arbeitnehmerfamilien. Darauf konnen Sie sich
verlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe tberhaupt kein Problem mit dem Begriff
der Elite.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Du gehoérst auch
nicht dazu!)

Natiirlich braucht auch eine Demokratie Eliten. Aber
die Frage ist, wie sie gebildet werden und wie frei
der Zugang zu den angeblichen oder tatsdchlichen
Eliten ist. Dazu sage ich: Elitebildung kann in einer
Demokratie nur dann funktionieren, wenn Bildungs-
barrieren, die den Zugang zu den Eliten versperren,
beseitigt, und nicht neu aufgebaut werden, wie Sie
das gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Ein weiterer Punkt, um den es uns geht und tber
den in der letzten Zeit viel geredet worden ist, ist die
Orientierung dieser Industriegesellschaft in Richtung
auf eine Dienstleistungsgesellschait. Kein Zweifel:
Die Entwicklung moderner Gesellschaften bringt
eine solche Orientierung mit sich. Das wird nicht an-
ders zu machen sein. Aber es einfach laufen zu las-
sen und politisch nicht zu regeln, das wird sich als
gefahrlicher Irrtum erweisen.

Eine Tendenz, die darin besteht, daBl die groBen
Handelsketten aus einem Vollerwerbsarbeitsverhalt-
nis drei 620-DM-Jobs machen, ist sozial schadlich
und okonomisch unverniinftig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wenn es um die Entwicklung einer Dienstleistungs-
gesellschaft geht, dann besteht die Aufgabe darin,
hier wirksame MiBbrauchskontrollen einzufiithren
und deutlich zu machen, daB diejenigen — vor allem
Frauen -, die diese Jobs haben, eigene Anspriiche
bei den Sozialversicherungstrdgern erwerben mis-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang mochte ich eine Bemer-
kung zu dem Modell machen, das hier unter dem
Stichwort Kombilohn diskutiert worden ist. Der Bun-
deskanzler — Sie sehen, daB ich ihm gestern genau
zugehort habe - hat vor den Vertretern der Automo-
bilindustrie gesagt, daBl er noch gar nicht so recht
wisse, ob das der Weisheit letzter Schluf§ sei, was
Blim gerade vorgelegt habe.

(Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Ich bin
fiir das Experiment! Bleiben Sie bei der
Wahrheit! - Joseph Fischer [Frankfurt]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Prasi-
dentin, Unruhe auf der Regierungsbank!)

— Nein, Herr Bundeskanzler, das ist ja aufgeschrie-
ben worden. Sie kénnen mir schon glauben. Sie ha-
ben es vielleicht vergessen; das will ich gerne einrédu-
men. Aber das war schon so.

Sie haben dort deutlich gemacht, da Sie auch
nicht genau wiifiten, ob dieses Modell das richtige
sei. Aber wir wissen eines: Wenn man wirklich in die-
sem Bereich Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren
will, dann macht es schon Sinn, sich an der Finanzie-
rung der Lohnzusatzkosten zu beteiligen. Das ist der
Grund, warum das Modell, das in unserer Fraktion
entstanden ist, das 6konomisch verninftigere ist,
weil es weniger Mitnahmeeffekte ermoglicht. Des-
wegen werden wir es auch umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Mir ist dabei gleichgiiltig, ob Sie das ,Kombilohn"
oder sonstwie nennen. Die Bezeichnung ist nicht
wichtig; vielmehr kommt es auf den Inhalt an. Dar-
tber sollte — wenn Sie dazu bereit sind ~ in der Tat
noch einmal gesprochen werden.

In diesen Zusammenhang gehort auch ein anderer
Punkt, wenn wir uns schon mit diesem Thema be-

schaftigen. Es geht um jene Jobs, die im Westen
620 DM und im Osten 520 DM bringen. Ich weiB, es
gibt aus den Gewerkschaften und auch von dem ei-
nen oder anderen aus meiner Partei die Forderung:
Schafft diese Jobs ab!

Ich bin dabei - auch aus eigener Erfahrung - zu-
riickhaltender. Meine Mutter muBte frither als Putz-
frau unter diesen Bedingungen arbeiten. Das habe
ich noch nicht ganz vergessen. Ich bin ziemlich si-
cher, daB diese Jobs fiir viele ein zusdtzliches Ein-
kommen bedeuten, mit dem man vielleicht den Ur-
laub finanziert oder auf andere Weise zur Gestaltung
des Lebensunterhaltes beitragt.

Daher - da haben Sie 1nich falsch zitiert, wenn Sie
es Uberhaupt richtig zitieren wollten — bin ich nicht
fiir die Abschaffung dieser Jobs. Aber dariiber nach-
zudenken, ob es nicht sinnvoll ist, statt einer pau-
schalen Versteuerung dieser Jobs eine pauschale
Versicherungspflicht einzufithren, ist doch wohl alle
Miihen wert. Das sollten wir in Angriff nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie dann - wie es in Osterreich der Fall ist —
denjenigen, denen der Arbeitgeber — der dadurch
nicht mehr belastet wird - diese 620-DM-Jobs versi-
chert hat, die Moglichkeit geben, selbst etwas drauf-
zulegen, wenn sie wollen und konnen, haben Sie zwei
Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Sie gewdhren -
wenn auch kleine - eigene Anspriiche, Sie begrenzen
aber auch die MiBbrduchlichkeit solcher Arbeitsver-
haltnisse. Ich finde, so herum wird ein Schuh daraus:
Das ist Orientierung auf Dienstleistungen, ohne das
Prinzip sozialer Sicherheit tiber Bord zu werfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben ferner deutlich zu machen: Wie soll es
mit der Steuerreform weitergehen? Dariiber hat der
Parteivorsitzende, hat Oskar Lafontaine gestern das
Ivotwendige gesagt. Ich will hier zwei Dinge deutlich
machen: Ich freue mich natiirlich auch, daB Sie nun
nach mehrjahriger Diskussion, dreieinhalb Wochen
vor der Bundestagswahl, Ihre nicht finanzierbaren
Steuerreformpléne vergessen und auf das Modell der
SPD einschwenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU

und der FED.P. — Dr. Wolfgang Schduble
[CDU/CSUJ: Quatsch!)

Das ist bemerkenswert.

Wenn man sich in allen Einzelheiten anschaut, was
Theo gestern vorgetragen hat, landet man genau da-
bei: maximal 10 Milliarden DM Nettoentlastung, bei
den Eingangssteuersdtzen geringe Differenzen, beim
Spitzensteuersatz - man hore und staune - kaum
noch Differenzen. Das kann man nicht glauben,
wenn man frithere Erkldrungen kennt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Er hat

getobt! - Joseph Fischer [Frankfurt]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unglaub-
lich!)
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Im Gbrigen denke ich: Es ist alles — wohl aus einem
einzigen Grund - eine Kopie dessen, was wir vorge-
schlagen haben. Meine Damen und Herren, Sie - ich
meine damit die Abgeordneten der Koalitionsfraktio-
nen — miissen mitbekommen haben, wenn Sie tiber
die StraBen und Pléatze ziehen, da8l die Menschen in
Deutschland ganz genau spuren, daB all Ihre vergan-
genen Steuerpldne einen gewaltigen Mangel hatten:
Sie waren mit einer gewaltigen Gerechtigkeitsliicke
bedacht. Das war ihr Mangel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS - Jiirgen Tirk [F.D.P.]: Wo denn?)

Sie sind nicht so verfahren, unten und oben etwas
zu geben, sondern Sie haben insbesondere die Men-
schen, die jeden Tag in die Fabriken und Verwaltun-
gen gehen und hart arbeiten, kontinuierlich belastet,
um oben entlasten zu konnen. Das nenne ich Ge-
rechtigkeitsliicke. Das ist das Merkmal Threr Steuer-
politik. Weil Sie das in Ihren Wahlkreisen spiiren, ge-
hen Sie von dem ab, was am Petersberg noch so eine
Art Offenbarung gewesen ist. Das ist der Grund -
und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir bleiben dabei: Fur die Menschen, die ein
durchschnittliches Einkommen mit nach Hause brin-
gen, um sich und ihre Familien durchzubringen, wird
es mit der Realisierung unserer Vorstellungen nach
dem 27. September insgesamt gesehen eine Entla-
stung von 2500 DM geben, eine Entlastung, die si-
cher in den Konsum flieBen und auf diese Weise der
Binnenkonjunktur aufhelfen wird. Denn wir leiden in
der Tat noch immer darunter, dal die Binnenkon-
junktur unterentwickelt ist. Da braucht es noch einen
Schub. Dieser kann durch die Entlastung der arbei-
tenden Menschen mit bewerkstelligt werden. Das ist
der erste Eckpunkt unserer Steuerpolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Eckpunkt unserer Steuerpolitik hat in
der Tat etwas mit den kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu tun. Da ist keine Differenz in den Aussa-
gen, Herr Gerhardt, wie Sie versucht haben, den
Menschen, die uns zuhéren und zuschauen, zu sug-
gerieren, sondern das entspricht einander. Auf der ei-
nen Seite Entlastung der Durchschnittsverdiener
und auf der anderen Seite bei den Unternehmensteu-
ern Konzentration auf das, was man Mittelstand
nennt — das ist eine verninftige, die Wirtschaft in
Deutschland stdrkende und damit arbeitsplatzsi-
chernde und arbeitsplatzschaffende Politik. Die wird
in Deutschland nach dem 27. September ublich wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der ndchste Punkt. Modernitat und Modernisie-
rung von Wirtschaft hat mit flexiblerer Organisation
der Arbeit zu tun; das ist gar keine Frage. Dann geht
es um die Bedingungen, dann geht es zum Beispiel
darum, ob man die friedenserhaltende Funktion der

Flachentarifvertrage fortsetzen oder ob man sie
durchlochern will. Wir sind gemeinsam mit den Ge-
werkschaften fir eine Politik, die den Flachentarif
verteidigt, ihn aber so o6ffnet, daB unternehmensbe-
zogene Notwendigkeiten realisiert werden konnen.
Dafiir gibt es viele Beispiele — im uibrigen auch bei
Volkswagen und Conti, iiber die wir gestern geredet
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Politik werden wir mit den Freunden in den
Gewerkschaften durchsetzen, weil es eine Notwen-
digkeit ist.

Flexibilisierung der Organisation der Arbeit,
Hilfe seitens der Beschaftigten, wenn das Unterneh-
men in der Krise ist — das ist in den Betrieben und Un-
ternehmen entgegen dem, was die Verbandsvertreter
so von sich geben, langst Wirklichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden das Prinzip, daB die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in einer Krise auf soziale Leistun-
gen verzichten, um ein anderes Prinzip erganzen.
Wir werden namlich dafiir sorgen, daB, wenn die
Krise iberwunden ist, auch die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Anteil am neuen Erfolg des Unter-
nehmens haben. Das ist Gerechtigkeit. Sie betreiben
das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will mich auch mit dem beschaftigen, was Sie
besonders kritisieren, namlich mit dem, was wir fur
den Fall der Regierungsbildung vereinbart haben,
um die Fehlentwicklungen, die Sie zu verantworten
haben, zu korrigieren.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Sagen
Sie doch was zu Steuern!)

—Ich sage das sofort.

Ubrigens: Wer dariiber redet, der tut gut daran,
sich einmal mit dem Reformbegrifi auseinanderzu-
setzen, den Sie im Volk unterzubringen versuchen.
Zu Zeiten Willy Brandts und Helmut Schmidts galt
eine Reform als etwas, mit dem man die Lebenslage
der arbeitenden Menschen verbesserte. Deshalb gab
es Zustimmung fur Reformkonzepte.

Heute hat sich das grundlegend gedndert. Wenn
einer der durchschnittlich verdienenden Menschen
heute das Wort ,Reform" nur hort, bekommt er schon
einen Schrecken und denkt: Jetzt wollen Kohl und
Bliim wieder an mein Portemonnaie — so verkommen
ist der Reformbegriff in Threr Regierungszeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Das ist der Grund, warum ich nicht sehen kann,
wieso in dem Versprechen, die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall wiederherzustellen, die Riicknahme
einer Reform liegen konnte. Was ist denn das fur eine
Reform?
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Ubrigens: Kluge Unternehmensleitungen haben
sich —70 Prozent sind damit befaBt — mit ihren Be-
triebsraten langst auf 100 Prozent Lohnfortzahlung
verstandigt. Wie kann man nur der Auffassung sein,
daB das, was fiir 70 Prozent eine Selbstverstandlich-
keit ist, fiir die restlichen 30 Prozent nicht gelten
sollte? Das ist doch Spaltung des Volkes in einer sol-
chen Frage und das Gegenteil von Zusammenfiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Gerhard Jit-
temann [PDS])

Im ibrigen hat dies auch etwas mit der Frage zu
tun, wie man die Beschaftigten in den Betrieben zu
mehr Arbeit, zu mehr Leistungen bringen zu kénnen
glaubt. Die eine Seite meint: Wenn wir nur gehérig
Druck machen, wenn wir nur gehorig Angst entste-
hen lassen, dann funktioniert das schon. Dies, meine
Damen und Herren, ist nicht unsere Vorstellung. Die
Entwicklung einer Industriegesellschaft beruht auf
immer mehr Produkten, die wissensbasiert sind. Wir
brauchen immer mehr immer besser ausgebildete
Menschen. Niemand sollte sich dem Irrtum hinge-
ben, diese Menschen waren zu Leistungen zu brin-
gen, indem man ihnen angst macht. Nein, man mu8
sie mofivieren! Kluge Unternehmer haben das ver-
standen. Das ist der erste Punkt. i

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS - Michael Glos [CDU/CSU]: Ausge-
rechnet Herr Schréder!)

— Sie haben es nicht kapiert. Das weiB ich wohl.

Zweitens. Wie war das bei der Rente? Sie haben
eine Rentenformel eingefiihrt, die ein Absenken der
Rente von 70 auf 64 Prozent bedeuten wird. Wen trifft
das vor allen Dingen? - Das trifft doch insbesondere
jene zumeist alteren Frauen, die ihre Manner im
Krieg verloren haben,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die ihre Kinder durchgebracht haben und die vor al-
len Dingen die Lasten des Aufbaus im Westen getra-
gen haben. Denen an die Rente zu gehen ist nicht
nur sozial ungerecht, nein, es ist unanstandig, was
Sie da machen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall beim

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und bei der

PDS - Widerspruch bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

— Ich weiB, daB Sie sich dariber aufregen — weil Sie
Druck bekommen, weil die Menschen das nicht
mehr mitmachen, was Sie ihnen in den letzten 16 Jah-
ren zugemutet haben.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU - Hans Michelbach [CDU/CSUJ:
Nur Polemik!)

Sie werden das am 27. September dieses Jahres mer-
ken.

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSUJ:
Ihnen geht es nicht um das deutsche Volk!
Ihnen geht es nur um sich selber!)

Um das dritte zu nennen, was wir als Korrektur von
Fehlentwicklungen angekiindigt haben: Beschafti-
gen wir uns doch einmal mit dem Gesundheitssy-
stem! Die Deutschen waren zu Recht stolz darauf, ein
Gesundheitssystem zu haben, in dem eben nicht der
Grundsatz gilt: Wenn du arm bist, muBt du friher
dran glauben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich behaupte auch gar nicht, daB das jetzt schon
gelten wiirde.

(Hannelore Roénsch [Wiesbaden] [CDU/
CSU]: Ein Schelm, der Boses dabei denkt!)

Aber es gibt Entwicklungen, die Sie eingeleitet ha-
ben, die ich fiir gefdhrlich halte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich nenne Thnen zwei.

Da gibt es die MaBnahme, chronisch Kranken,
Menschen, die Schmerzen erleiden, die Lebensangst
haben miissen, die besten Medikamente nur dann zu
geben, wenn sie kraftig draufzahlen konnen. Viele
konnen das nicht. Das ist doch nicht in Ordnung. Das
kann man doch nicht machen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

PDS - Widerspruch bei der CDU/CSU und

der ED.P. — Dr. Wolfgang Gerhardt [ED.P.]:

Sie wissen doch, daB es Einkommensgren-

zen gibt! Sie wissen doch, daB das nicht
stimmt!)

Da gibt es, ebenfalls von Ihnen angeordnet, fiir
diejenigen, die nach 1979 geboren sind, keine Be-
zahlung des Zahnersatzes durch die Krankenkassen
mehr. Meine Damen und Herren, das ist doch eine
Politik, die Sie nach dem Muster gemacht haben:
Wenn wir dem Volk schon weniger zu beifien geben,
wozu braucht es dann gesunde Zahne?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/
CSU und der ED.P)

Wer diese Fehlentwicklungen zuriicknimmt, der
blockiert keine Reformen, der nimmt auch keine Re-
formen zurick, sondern der sorgt fiir ein gesellschaft-
liches Klima,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [ED.P]: Sie brau-
chen wirklich einen Kulturbeauftragten!)

in dem Reformen, verstanden als die Verbesserung
der Lebenslage der breiten Schichten der arbeiten-
den Bevolkerung, tberhaupt erst wieder mdoglich
werden. Dieses Klima haben Sie zerstort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Ich will mich zum SchluBl

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der E.D.P)

mit dem befassen, was diese Koalition, was insbeson-
dere der Bundeskanzler als Wahlkampfstrategie aus-
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gegeben haben und was er hier heute, nur sehr not-
dirftig kaschiert, zum besten gegeben hat. Da geht
es, so behauptet Ihr Generalsekretar — —

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie heiBt er?)

- Ich bin der Auffassung, verehrter Herr Fischer, man
sollte bei Herrn Hintze nicht immer vom ,Pfarrer
Hintze" reden. Das ist eine Beleidigung all der Pfar-
rer, die in Deutschland ihre Arbeit tun. Da miissen
Sie ganz vorsichtig sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten der PDS - Dr. Peter Ramsauer [CDU/

CSUJ: Was haben ausgerechnet Sie mit
Pfarrern am Hut?)

Ich wollte uber das reden, meine sehr verehrten
Damen und Herren, was die Wahlkampfstrategie
sein soll.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Sie

sollten Uiber Anstand reden!)

Immer wieder hort man - ein biBichen ist das ja auch
in dieser Debatte erkennbar gewesen —, Sie bereiten
sich auf etwas vor, was Sie, Herr Bundeskanzler, La-
gerwahlkampf nennen.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSUJ: Und
Sie Anstand!)

Das ist ein hochinteressanter Begriff, mit dem man
sich ein wenig beschéftigen sollte. Wer einen Lager-
wahlkampf fuhren will, Herr Bundeskanzler, der
trennt ja wohl das Volk in die Guten auf der einen
Seite — das sind naturlich, denke ich einmal, nach Ih-
rem Verstandnis IThre Wahler — und die Schlechten
auf der anderen Seite.

Wer einen Lagerwahlkampf fithren will, der ver-
sucht ganz bewuBt, das Volk zu spalten,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.}: So denken
Sie!)

um seine Macht abzusichern. Das ist das, was Sie
versuchen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage aber deutlich: Es ist nicht Aufgabe eines
deutschen Bundeskanzlers, das Volk uber einen La-
gerwahlkampf zu spalten. Es ist Aufgabe eines deut-
schen Bundeskanzlers, es zusammenzufithren. Ir-
gendwann hatten Sie das einmal begriffen. Aber in-
zwischen haben Sie es aufgegeben. Das ist Ihr Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden in den nachsten dreieinhalb Wochen
meinethalben auf den StraBen und Platzen ins Ge-
sprach kommen. Ich wiirde ja wirklich gerne einmal
mit Thnen die Lage der Nation vor den Kameras des
deutschen Fernsehens diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wiirde es auch deshalb germne machen, weil ich
immer lesen muB, ich sei fur Sie nicht zu greifen.
Greifen Sie doch einmal. Warum denn nicht, meine
Damen und Herren? Was meinen Sie, wie viele inter-
essiert waren!

(Beifall bei der SPD und-dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kommen Sie aus der Beschéaftigung mit der Ver-
gangenheit hervor. Widmen Sie sich den Aufgaben,
die wir heute und in der Zukunft haben. Lassen Sie
uns das alles ganz ruhig und ganz gelassen miteinan-
der diskutieren. Dann koénnen die Menschen in
Deutschland entscheiden. Ich bin ganz sicher, sie
werden sich entscheiden am 27. September, und
zwar fur diese, die linke Seite des Hauses.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Bei-
fall bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, Wolf-
gang Schéauble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU) (von der CDU/
CSU und der F.D.P. mit Beifall begrifit): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mi-
nisterprasident Schroder, Kanzlerkandidat der SPD,
hat im SchluBteil seiner Ausfithrungen, denen wir so-
eben aufmerksam gelauscht haben, davon gespro-
chen, daB ein Bundeskanzler in Deutschland eher zu-
sammenfiithren miisse als spalten durfe. Herr Mini-
sterprasident Schroder, Sie wollen Kanzler werden.
Helmut Kohl ist es.

(Klaus Lennartz [SPD]: Er wird es!)

Wenn wir die beiden Reden, die wir von Helmut
Kohl und Herrn Schréder soeben gehort haben, in
der Erinnerung auf uns wirken lassen, dann merken
wir, wer als Bundeskanzler Deutschland zusammen-
fihrt und wer spaltet und teilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P,)

In einem war die Rede von Herrn Schroder bemer-
kenswert. Es ist wieder klar — insofern hat die De-
batte sogar etwas gebracht, auch Ihre Rede — Die Al-
ternativen sind eine Fortsetzung der von Helmut
Kohl gefliihrten Regierung, unserer Koalition, oder
Rotgriin in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Alles, was Sie in den letzten Wochen und Monaten
an Ablenkungsmanévern, Vertuschungsmanoévern
und Tauschungsmandvern inszeniert haben, ist
durch Ihre demagogische Neidrede entlarvt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -
Glinter Verheugen [SPD]: Das muB ja geses-
sen haben!)

Von neuer Mitte war nicht mehr viel zu spuren,
aber von alter Linken war viel zu spuren:

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

(©



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 247. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. September 1998

23075

Dr. Woligang Schéuble

Neid, Angst, Teilen, Spalten — und gar nichts von Zu-
kunft. Ich dachte gestern, Herr Lafontaine miisse die
Alternative spielen, weil Sie ja eine Doppelstrategie
haben. Heute morgen war das bei Herrn Scharping
noch einmal so. Bei Herrn Lafontaine hatte ich das
Gefiihl, er bewirbt sich um den Ehrenvorsitz in der
PDS; so hat er gestern jedenfalls geredet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Jetzt redet Herr Schroder in derselben Weise. Das
zeigt: Es geht nicht um Zukunft, sondern es geht
darum, ein Zerrbild von der Wirklichkeit zu zeigen
und die Menschen gegeneinander aufzuhetzen. Das
wird Ihnen nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie haben dem Bundeskanzler am Anfang Ihrer
Rede vorgeworfen, daf} er sich in seiner Rede auch
mit den 16 Jahren seiner Regierungstatigkeit kurz bi-
lanzierend befafit hat. Anschlieend haben Sie sich
aber lange mit dieser Bilanz beschaftigt, wenn auch
in einer verzerrenden Weise. Wenn der Bundeskanz-
ler aber nichts zu den 16 Jahren gesagt hatte, in de-
nen er - zum Gliick fir unser Land - die Verantwor-
tung getragen hat, dann hatten Sie ihn ja auch kriti-
siert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Ich spreche das nur noch einmal an, weil Sie das in
einer Weise gesagt haben, dafl man wirklich denken
muB}: Leben wir eigentlich, was unsere Wahrneh-
mung angeht, im selben Land? Wenn Sie 1982 mit
1998 vergleichen und in diesem Vergleich einfach
unterschlagen, daBl 1989/90 eine Zeitenwende in
Deutschland, Europa und der Welt, mit Frieden und
Einheit und der Wiedervereinigung in Deutschland,
stattgefunden hat,

(Dr.-Ing. Paul Kriger [CDU/CSU]: Das hat
er nicht mal erwahnt!)

dann ist das ein Vergleich, der so absurd ist, wie er
nur sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Deswegen mufl man sich, wenn man bilanziert, die
80er und die 90er Jahre schon ein wenig anschauen.

In den 80er Jahren haben wir Preisstabilitat, dauer-
haftes Wachstum, 3 Millionen zusatzliche Arbeits-
platze bis 1989, eine Riickfiihrung der Staatsquote
von knapp 52 Prozent in 1982 auf unter 46 Prozent in
1989 geschafft — eine ungeheure Erfolgsgeschichte
der deutschen Politik und eine Voraussetzung dafiir,
daB wir die historische Herausforderung der deut-
schen Einheit und der Uberwindung der Folgen von
40 Jahren Teilung und Sozialismus so gut bewaltigen
konnten. Das ist der erste Abschnitt in der Bilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Der zweite Abschnitt ist, dafl die Wiedervereini-
gung kam. Sie haben sie nicht gewollt; Sie haben da-
gegen gestimmt. Sie haben sie auch nicht fiir méglich
gehalten. Man kénnte endlos dariiber reden. Es ge-

hort wirklich zu den unglaublichen Dingen, wie da-
mals und in der Folgezeit, bis in die letzten Monate
hinein, der Ministerprasident des Landes Nieder-
sachsen jeden Beitrag nationaler Solidaritat immer
dann verweigert hat, wenn er nicht in Ostdeutsch-
land, sondern in Westdeutschland geredet hat. Auch
heute wieder: kein Wort etwa zu der Frage, wo der
Produktionsstandort sein soll, wenn wir die Grofiflug-
zeuge der Airbuslinie bekommen, wahrend der Bun-
deskanzler sich klar, mutig und entschieden dafiir
ausgesprochen hat, daf er nach Mecklenburg-Vor-
pommern kommen soll. Das ist nationale Solidaritat
und Fihrungsstarke,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

nicht Thr kleinliches Wort ,keine Mark niedersachsi-
scher Steuerzahler fur den Aufbau der neuen Bun-
deslander”, das wir alle noch gut in Erinnerung ha-
ben.

Natiirlich haben wir durch die Wiedervereinigung
— Herr Biedenkopf hat es gestern eindrucksvoll ge-
sagt — neue 0konomische Probleme. Wir haben auch
die Situation, dafl uns die konjunkturelle Entwick-
lung der Weltwirtschaft durch die Sonderlage in
Deutschland etwas spater getroffen hat und dafl wir
deswegen bei der Anpassung an Veranderungen, die
andere in Europa frither in den 90er Jahren vollzogen
haben, ein Stiick weit notwendigerweise spater ge-
wesen sind. Aber wir haben uns auf den Weg ge-
macht. Wir sind auf dem richtigen Weg, und wir sind
gut vorangekommen. Es wird dartiber zu reden sein,
was wir in den néchsten Jahren machen miissen.

Sie haben nicht eine der Fragen beantwortet. Sie
haben gesagt, wir sollten Sie doch fassen. Das ist
schwer. Michael Glos hat Ihnen heute morgen jede
Menge konkreter Fragen gestellt. Sie haben nicht
eine einzige beantwortet. Auch Wolfgang Gerhardt
hat Thnen jede Menge konkreter Fragen gestellt. Sie
haben nicht eine einzige beantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Ginter Verheugen [SPD]: Argerlich!)

Mir hat in einem heute morgen ausgestrahlten
Rundfunkinterview ein Journalist vom Deutschland-
funk vorgehalten:

Bislang konnte man den Eindruck in diesem
Wahlkampf bekommen, die Union bekommt den
Kandidaten Schroder nicht zu fassen.

Ich zitiere weiter:

Er entzieht sich inhaltlicher Zuordnung, er steht
fur alles und nichts zugleich. Was wollen Sie da-
gegen tun?

(Glnter Verheugen [SPD]: Das hat er gesagt
im Deutschlandfunk?)

Meine Antwort darauf: ,Dies den Wahlern bewufit
machen."” Er steht fir alles und nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Aber Sie kénnen auch die ,Stiddeutsche Zeitung”
nehmen. Sie haben es ja so mit der Kultur. Da hat im
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Feuilleton in der Berichterstattung tiber diesen fabel-
haften Auftritt mit Herrn Reich-Ranicki gestanden:

Ersagt zu allem nichts, aber das ausfiihrlich.
Gerhard Schroder bei , Talk im Turm”.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der ED.P. - Giinter Verheugen [SPD]:
Das haben Sie schon einmal zitiert!)

— Natiirlich, das kénnen Sie auch noch einmal héren,
und, wenn Sie dazwischenrufen, ein drittes Mal.

Dann bleibt der Punkt — damit missen wir uns be-
schéaftigen — Was ist der bessere Weg?

(Glnter Verheugen [SPD]: Sagen Sie ihn
doch einmal!)

- Sobald Sie aufhéren dazwischenzureden, Herr Ver-
heugen. Herr Verheugen hat offenbar einen etwas
gestiegenen Adrenalinspiegel. Das kann ich nach
der schwachen Vorstellung von Herrn Schréder auch
verstehen. Da tut mir ja jeder Sozialdemokrat ein biB-
chen leid.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. —
Lachen bei der SPD - Giinter Verheugen
[SPD]: Sagen Sie einmal, was Sie machen!)

Ich will an die Rede von Herrn Schroder vor zwei
Tagen im Museum Koenig, 50 Jahre Parlamentari-
scher Rat, ankniipfen, und zwar an die Erklarung:
Wir wollen keinen Wettbewerbsféderalismus. Ich
sage Ihnen: In einer Zeit, in der die Herausforderun-
gen groB sind, in der sich bei uns ungeheuer vieles
an sozialen Verhaltnissen andert, auch in der Welt
um uns herum, in der der Wettbewerb harter wird,
kann man nicht einfach nur zuriickblicken und glau-
ben, man kénnte die Leute mit den Parolen von vor-
gestern noch heute in den Besitzstanden festhalten,
die wir fiir die Zukunft ein Stiick weit iberprifen
miissen. Da ist der Satz ,Wir wollen keinen Wettbe-
werbsfoderalismus” ein Programm fiir den Nieder-
gang Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Unser System der Dezentralisierung, das unser
Grundgesetz besser vorbereitet als die Verfassungen
anderer Lander — Bund, Lander, Gemeinden, Tarifau-
tonomie, Autonomie von Arbeitgebern und Gewerk-
schaften, Unabhangigkeit der Bundesbank, die zu
akzeptieren Lafontaine noch heute schwer féllt; des-
wegen kritisiert er sie immer und sagt, die Bundes-
bank hétte in fritheren Jahren die Zinsen senken
miissen —, dieses Ordnungsprinzip der Dezentralisie-
rung, mit der die deutsche Wirtschaft in den letzten
Jahren ihre Wettbewerbsfahigkeit entscheidend ver-
bessert hat, ist ein zukunftsfahiges Prinzip, aber nur
unter der Voraussetzung, daB jeder seinen Teil an
Verantwortung wahrnimmt und dann auch an dem
Erreichten gemessen wird.

Herr Schroéder, wir sind hier nicht im Niedersachsi-
schen Landtag. Was dort zu machen ist, das kann
Christian Wulff schon gut. Meistens schweigen Sie
auch auf seine entsprechenden Vorhaltungen. Wenn
Sie aber Kanzlerkandidat sind und Kanzler werden
wollen, dann miissen Sie sich ein wenig an dem mes-

sen lassen, was Sie in acht Jahren zustande gebracht
haben, und das ist miserabel in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -

Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-

land|: Warum ist er denn dann gewéahlt wor-
den?)

— Jetzt will er erst einmal gewédhlt werden. — In Nie-
dersachsen dirfen Sie die nachsten Jahre bleiben.
Dagegen haben wir im Moment gar nichts. Das ist
nun einmal so entschieden. Wir wollen nicht, daB Sie
nach Bonn kommen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])
Darum geht es im Augenblick.

Den Ausbildungsnotstand zu beklagen und auf
den Vorhalt: ,Warum ist die Jugendarbeitslosigkeit
in Niedersachsen doppelt so hoch wie in Baden-
Wirttemberg oder Bayern?” zu sagen: ,Ich verfige
nicht iiber die Makro6konomie"” ist eine so faule
Ausrede; denn die Makrotkonomie ist in Nieder-
sachsen dieselbe wie in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, aber die Landespolitik ist schlechter, und dafiir
tragen Sie Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir konnen Sie ja nicht an dem messen, was Sie
als Kanzler einmal anrichten; vielmehr miissen wir —
auch die deutschen Wahlerinnen und Wahler - Sie
an dem messen, was Sie bisher als Ministerprasident
zustande gebracht haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie sagen immer, 16 Jahre sei lange. Ja gut, das ist
relativ. Ich sage immer - selbst Sie haben gesagt: der
Bundeskanzler hat es in den 16 Jahren gut gemacht —:
Wenn ich die Wahl habe zwischen einem, der es seit
16 Jahren gut macht, und einem, der es seit 8 Jahren
nachweislich schlecht macht, dann ist mir der mit 16
guten Jahren viel lieber als der mit 8 schlechten Jah-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Unser Bundesstaat, unsere Ordnung mit Subsidia-
ritdt und Dezentralisierung wird mit dem jetzigen
Bundeskanzler um so besser gelingen und um so
bessere Ergebnisse fiir die Menschen erzielen. Das
ist wichtig. Deswegen ist dieses Wort vom Wettbe-
werbsfoderalismus so sehr Gift und so verraterisch
fir Ihre falschen Vorstellungen. Je mehr jeder seinen
Teil an Verantwortung wahrnimmt, um so besser ist
es. Hatten wir iiberall so erfolgreiche Landesregie-
rungen, wie wir sie dort haben, wo die Union regiert
— in Bayern, in Baden-Wiirttemberg, in Sachsen und
anderswo —, dann ware es um ganz Deutschland bes-
ser bestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hatten wir iberall so schlechte Ergebnisse wie im
Saarland und in Niedersachsen, dann ware es
schlechter in Deutschland. Eine der groBen Streitfra-
gen, eine der Alternativen lautet: Dezentralisierung
oder burokratischer Zentralismus. Sie setzen auf zen-
tralistische Regelungen. Ich nenne Ihnen ein anderes

<
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Beispiel: Tarifautonomie. Tarifautonomie gelingt
nicht, wenn man sagt: Fur die Lohnerhohungen sind
die Gewerkschaften verantwortlich, an der Arbeitslo-
sigkeit ist die Regierung schuld. So geht es nicht. Je-
der muf} seinen Teil beitragen.

Deswegen will ich Thnen die Sache mit der Lohn-
fortzahlung und auch die mit dem Schlechtwetter-
geld noch einmal erklaren: Sie haben Unrecht, wenn
Sie sagen, das habe nichts geniitzt oder sei falsch
oder sonst etwas. So sind Tarifautonomie und Dezen-
tralisierung im Interesse der Zukunftsfahigkeit unse-
res Landes. Was haben wir hier denn geregelt? Wir
haben niemandem etwas verboten. Ich hére immer
den Quatsch, auch die Vorstandsmitglieder wiirden
100 Prozent im Krankheitsfall bekommen. Ich weil
das gar nicht; ich weiB nur, daB es keine gesetzliche
Regelung gibt, die das vorschreibt. Wir haben ledig-
lich gesagt, der Gesetzgeber bestimmt nicht, da8 die
Lohnfortzahlung bei 100 Prozent liegen muf; viel-
mehr missen 80 Prozent sein, Die Tarifparteien koén-
nen zwar mehr vereinbaren, aber sie miissen das
dann so vereinbaren, dafi das wirtschaftlich tragbar
bleibt. Das System hat funktioniert. Diejenigen, die
100 Prozent Lohnfortzahlung vereinbart haben, ha-
ben in denselben Tarifvertragen an anderer Stelle
Einsparungen vereinbart, die die Lohnzusatzkosten
um 20 Milliarden DM gesenkt haben.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: So ist es!)

So senkt man Lohnzusatzkosten, und so schafft man
Rahmenbedingungen fiir mehr Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))
Thr Rezept bringt uns mehr Arbeitslosigkeit.

Wenn Sie das jetzt rickgéngig machen wiirden,
dann wiirden Sie den Fehler wiederholen, den Willy
Brandt am Anfang seiner Regierungszeit gemacht
hat. Er hat als Bundeskanzler eine Vollbeschafti-
gungsgarantie abgegeben und hat damit die Tarif-
partner von der Verantwortung entbunden. Wenn Sie
ankiindigen, die 100 prozentige Lohnfortzahlung ge-
setzlich wieder einzuftihren, dann muf} dafiir im Ta-
rifbereich nicht mehr gespart werden. Kein Gewerk-
schafter wird mehr einen Tarifvertrag unterschreiben
konnen, mit dem irgendeine Mark gespart wird, um
so etwas zu regeln.

Hinsichtlich des Schlechtwettergeldes gilt das-
selbe. Auch das wollen Sie riickgangig machen. Ma-
chen wir es ein bifichen spafliger.

(Peter Dreflen [SPD]: Da haben sie ja mehr
ausgegeben, als sie gedacht haben!)

— Ja, die menschliche Natur ist eben so: Wenn es die
Allgemeinheit bezahlt, dal ich nicht arbeiten mu8,
wenn es mir zu kalt ist, dann ist es mir ziemlich
schnell kalt. Deswegen hatten wir in Deutschland
langere Schlechtwetterperioden als in Schweden, ob-
wohl es in Schweden kalter sein soll. Von daher ist
die Regelung richtig, daB die Bundesanstalt einen
Zuschufl bezahlt, aber die Bauwirtschaft einen Teil
selber tragen mufl. Auf die Weise Uberlegt sie, wie
sie das erwirtschaften und trotzdem wettbewerbsfa-
hig bleiben kann. So sind die Lohnzusatzkosten in
der Bauwirtschaft gesenkt worden. So, meine Damen

und Herren, schafft man Rahmenbedingungen fir
mehr Arbeitsplatze. Das ist unser Weg. Wir sind auf
dem richtigen Weg; er mufi weitergegangen werden.
Es darf nicht zur Rolle riuckwarts kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

In einer Zeit — ich komme nachher noch auf das
Thema Kombilohn zu sprechen —, wo es weltweit und
auch mitten in Europa ein Wohlstandsgefélle und
viele Mdéglichkeiten zu intensiver Arbeitsteilung und
enger Verflechtung gibt, stehen wir nicht nur bei der
industriellen Produktion in Konkurrenz um jeden Ar-
beitsplatz, ob uns das gefallt oder nicht. Dafl 14 Tage
Urlaub in der Karibik billiger als im Schwarzwald an-
geboten werden, stellt, wie ich immer sage, fiir das
Fremdenverkehrsgewerbe im Schwarzwald oder an-

dere Problembereiche eine strukturelle Herausforde-.

rung dar.

Wenn wir in einer solchen Welt wettbewerbsfahig
sein wollen, also die Grundlagen fiir Wohlstand, Be-
schaftigung, soziale Sicherheit auch fiir die Zukunft
sichern wollen, miissen wir uns auf unsere Starken
besinnen und konzentrieren. Deshalb ist es so wich-
tig, daBl an unseren Schulen und Hochschulen Spit-
zenleistungen erbracht werden. Das Versagen der
SPD-gefiihrten Lander in der Bildungspolitik ist da-
her eine Katastrophe im Hinblick auf die Zukunft
Deutschlands. Darum geht es; das ist der Zusammen-
hang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Sie bestreiten das. Vielleicht machen Sie den Feh-
ler, Gerechtigkeit mit Gleichheit gleichzusetzen. Die-
ses Mifiverstandnis ist vielleicht gutgemeint — gutge-
meint ist aber nicht immer gut gemacht. Auch im
Wahlkampf mufl man sich bei aller Gegensatzlichkeit
nicht die guten Absichten absprechen, da die Wege
eben doch unterschiedlich sind. Wer immer nur
Gleichheit in den Vordergrund schiebt, wird unsere
Starken nicht ausnutzen und damit nicht den Vor-
sprung erzielen, den wir brauchen, um auszuglei-
chen, was wir an hoherem Wohlstand und damit
auch an hoheren Kosten haben. Deswegen ist
Gleichheit als oberstes Ziel in der Bildungspolitik ge-
fahrlich. Wir brauchen Chancengleichheit, miissen
aber zugleich auch bestmogliche Ergebnisse férdern.
Der Starke, der seine Leistung verweigert, handeit
gegeniiber dem Schwachen unsolidarisch. Deswe-
gen ist all das kein Gegensatz, sondern die Voraus-
setzung fiir soziale Gerechtigkeit und Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Das gilt fiir die Schulen, fiir die Hochschulen und fiir
die berufliche Bildung.

Natiirlich argert sich mancher, der im Handwerk
uber Bedarf ausbildet. Man kann dem Handwerk nur
dankbar sein,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

daB es diesen tiberdurchschnittlichen Beitrag in der
Vergangenheit geleistet hat und auch gegenwartig
fir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes leistet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FD.P)

(@]
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Natirlich argert sich mancher, daB andere weniger
leisten. Natiirlich ist man dann der Versuchung nahe
zu sagen: Kénnen wir das nicht mit einer Abgabe
oder Umlage anders regeln? Es ist menschlich, Ge-
rechtigkeit mit Gleichheit gleichzusetzen. Aber,
meine Damen und Herren, was passiert?

Erstens werden die GrofBen sagen: Da es ja eine
Abgabe gibt, kaufen wir uns von der Verpflichtung
zur Ausbildung frei.

Zweitens miiite jeder Betrieb mindestens einmal
monatlich melden, wieviel Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze er hat. Dann mufB festgelegt werden,
welche Ausnahmen es geben soll und was sich dar-
aus ergibt. Das Ganze muf dann kontrolliert werden.
Dann haben wir nicht nur eine neue Abgabe, son-
dern eine neue Burokratie. Aber in Deutschland ha-
ben wir gentigend Steuern, Abgaben und Birokratie.
Wir sollten keine neuen einfiihren. Damit wiirde man
die Leistungsfédhigkeit unseres beruflichen Systems
schwdéchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Den konkreten Fragen nach modernem wissen-
schaftlichem Fortschritt und technologischer Erneue-
rung sind Sie ja ausgewichen. Sie haben weder et-
was zum neuen GroBflugzeug von Airbus, noch zu
Transrapid gesagt. Es gilt wohl in der SPD immer
noch die BeschluBlage ihres letzten Parteitags, auf
dem sie sich gegen den Bau der Transrapidstrecke
von Hamburg nach Berlin ausgesprochen hat.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Gegen die
offentliche Finanzierung!)

- Natirlich, Sie haben sich gegen den Bau ausge-
sprochen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Nein, das
stimmt nicht!)

Ich sage IThnen: Wenn wir in andere Lander und in
andere Kontinente die Magnetschwebebahn-Tech-
nologie in den kommenden Jahren verkaufen wollen,
aber auf die Frage: ,Wo fahrt diese Bahn bei euch?”
antworten: ,Bei uns tut es auch die Postkutsche!”,
dann kauft keiner diese Magnetschwebebahn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zu der vom Bundeskanzler angesprochenen Not-
wendigkeit haben Sie ebenfalls nichts gesagt: Wenn
wir eine Zukunft mit mehr Arbeitsplatzen, mit weite-
rem wirtschaftlichem Wohlstand, sozialer Sicherheit
und Gerechtigkeit wollen, dann missen wir bei-
spielsweise im Bereich der Chemie und der Pharma-
zie an der Spitze bleiben.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Dazu ist es eben notwendig, daBl die modernen For-
men von chemischer und pharmazeutischer For-
schung und Produktion in Deutschland stattfinden.
Daher war es richtig, daB wir gegen Ihren Wider-
stand das Gentechnikgesetz novelliert haben.

(Ingrid Matth&dus-Maier [SPD]: Haben wir
doch gemacht!)

— Sie haben doch dagegengestimmt.

Man muB die Frage stellen, warum diejenigen Un-
ternehmen im Bereich der Biotechnologie, die jetzt
wieder nach Deutschland zurtickkehren, nicht in
SPD-regierte Lander wie zum Beispiel Niedersach-
sen gehen, sondern in Lander, wo CDU oder CSU die
maBgebliche Regierungsverantwortung tragen. Sie
wissen namlich: Wo Rotgriin regiert, da nitzt das be-
ste Bundesgesetz nichts, weil es dort den ausstiegs-
orientierten Vollzug gibt. Das ist Gift fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf des Ministerprasidenten Oskar Lafon-
taine [Saarland])

— Na, verehrter Herr Ministerprasident. Da Sie inzwi-
schen wieder anwesend sind — wie schén —, konnen
Sie etwas in Ordnung bringen. Sie reden viel vom
Biindnis fiir Arbeit. In diesem Zusammenhang mufl
man einmal lesen, was die niedersachsischen Ge-
werkschaften zum Biindnis fiir Arbeit in Niedersach-
sen mit Herrn Schroder sagen. Herr Ministerprasi-
dent und SPD-Vorsitzender Lafontaine, reden Sie
doch nicht mehr vom Biindnis fir Arbeit, solange Sie
die filhrenden Reprasentanten der deutschen Wirt-
schaft als Trio asoziale bezeichnen. Das ist doch ein
unglaublicher Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Lafontaine, ich verstehe schon, da3 IThnen dieser
Ausdruck ein bichen unangenehm ist. Im Stenogra-
phischen Protokoll der gestrigen Bundestagssitzung
taucht der Begriff nicht auf. Dort ist er gestrichen;

(Zurufe von der CDU/CSU und der FD.P.
Oh!)

dort taucht er nicht auf. Ich habe das Protokoll vorlie-
gen. Herr Lafontaine, das beste ist, Sie gehen nach-
her an dieses Pult und nehmen diesen Begriff mit
dem Ausdruck des Bedauerns zuriick. Das wére ganz

gut.

(Beifall bei der CDU/CSU undﬂder FD.P -
Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Auf den Knien!)

— Herr Fischer, bei Ihnen haben wir nun wirklich
nicht die Hoffnung, mit Sekunddrtugenden rechnen
zu kénnen. Wer soviel vom Biindnis fiir Arbeit redet,
der kann doch nicht als SPD-Vorsitzender auf eine
solche Weise gegeniiber den fiuhrenden Reprasen-
tanten der deutschen Wirtschaft - man muf mitihnen
nicht einer Meinung sein; aber den Respekt vor An-
dersdenkenden sollte man in einer demokratischen
Gesellschaft wie in der unseres Landes doch bewah-
ren —, vom Trio asoziale reden. Das geht doch nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie reiBen doch in diesem Lande Graben auf -
Klassenkampf statt Partnerschaft —, die wir gar nicht
mehr zuschiitten konnen. Die Krokodilstranen, die
hinterher vergossen werden, kenne ich wohl. Nein,
das muB in Ordnung gebracht werden.

Ich sage Thnen: Sie bekommen nicht mehr Arbeits-
platze in Deutschland, wenn Sie weniger Arbeitge-
ber haben. Wenn Sie den Neid als Mittel der polemi-
schen Propaganda nutzen, werden Sie das Land
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nicht voranbringen, sondern zuriickstofien. Das ist
die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Ausnutzung von Neid und Angst ist nicht zu-
kunftstrachtig.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt
[ED.P])

Deswegen sagen wir, dal wir den Menschen ein
Stick weit Mut machen mussen.

Wir missen aber auch die Lage realistisch be-
schreiben. Natiirlich gibt es Probleme. Keiner von
uns — ich genausowenig wie andere - steht im Ver-
dacht, daB er Probleme verschweigen wiirde. Aber
wer bestreitet, dal wir in diesem Lande gut vorange-
kommen sind, oder wer den Satz von Kurt Bieden-
kopf, den Helmut Kohl heute wiederholt hat, bestrei-
tet, daB es den Deutschen in diesem Jahrhundert
wahrscheinlich nie so gut ging wie am Ende dieses
Jahrhunderts, der nimmt doch den Menschen den
Mut und die Motivation, Zukunft zu gestalten. Ein
solches Vorgehen ist deshalb Unfug.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer sich mit den Sorgen der Menschen in den
neuen Landern beschéftigt, der muB so viel Kraft ha-
ben, Solidaritat einzufordern, wie sie der Bundes-
kanzler heute bewiesen hat.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Stoiber!)

- Dazu gehort auch Finanzminister Theo Waigel, der
die Solidaritét seit Jahr und Tag im Haushalt in Zah-
len umsetzt.

Seit 1993 sinken die Ist-Ausgaben im Bundeshaus-
halt Jahr fir Jahr, obwohl die Leistungen fir den
Aufbau der neuen Bundesldnder in dieser Zeit nicht
gesunken sind. Das ist praktische Solidaritat. Dies
darf man nicht leugnen, sonst verrdat man die deut-
sche Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Natirlich haben die Menschen gewaltige Verwer-
fungen zu bewadltigen. Viele der Arbeitsplatze sind
weggefallen. Dies war im iibrigen nicht Folge von
Treuhand und sozialer Marktwirtschaft, sondern die
Folge des Sozialismus. Das alles haben Wolfgang
Gerhardt, Michael Glos und Bundeskanzler Helmut
Kohl schon gesagt.

Aber wahr ist auch: Den alteren Menschen geht es
heute viel besser, als sie es sich zu Zeiten der DDR je-
mals haben trdumen lassen.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das ist
doch wahr!)

Wer wie Sie Giber Renten redet, sollte dazusagen, wie
hoch die Renten in der friheren DDR fur diejenigen
gewesen sind, die nicht Zusatzrenten wegen partei-
oder systemnaher Tatigkeit bekommen haben: Die
Hochstrente betrug 490 Mark der DDR.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Lassen Sie sich von meiner Kollegin Hannelore
Ronsch einmal erzahlen, wie die Einrichtungen fir
Behinderte in der DDR vor der Wende ausgesehen
haben. Dann reden Sie nicht mehr von sozialer Ge-
rechtigkeit zu Zeiten der deutschen Teilung, sondern
dartiber, welche Warme in diesem Land erreicht wor-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
der Rente will ich auch noch das sagen: Wir haben
die schwere Verantwortung, unser Land voranzu-
bringen. Dazu braucht man viel Solidaritat. Wenn
man die Worte der beiden grofen Kirchen ein biB-
chen weniger instrumentalisiert — insofern, als man
nicht nur einzelne Passagen herauszieht —, dann er-
kennt man die Sorge, daB steigender Wohlstand
nicht unbedingt die Gemeinschaftskrafte starkt, son-
dern moglicherweise eher dazu fihrt, daff der Egois-
mus wachst. Deswegen brauchen wir eine stiarkere
Orientierung an Werten, wie sie zum Beispiel die Fa-
milie vermittelt.

Deswegen ist es grundfalsch, wenn Sie in einer Bi-
lanz der vergangenen 16 Jahre verschweigen, daB
die Familienpolitik in Deutschland in der Regie-
rungszeit Helmut Kohls und unserer Koalition der
Mitte auf eine neue, moderne, zukunftstrachtige
Grundlage gestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Wir haben die Anrechnung von Erziehungszeiten in
der Rentenversicherung eingefiihrt. Wir haben Erzie-
hungsurlaub und Erziehungsgeld eingefiihrt: Und in
den Landern, in denen CDU oder CSU regieren, gibt
es das Landeserziehungsgeld, wahrend es das in de-
nen, wo die SPD regiert, nicht gibt. Das zeigt: Wir
stehen fir Familie und Wertorientierung — und Sie
eben nicht. An diesen Unterschied mull man denken.
Das ist wichtig fir die Zukunftsfahigkeit unseres
Landes.

Es hat doch keinen Sinn, im Zusammenhang mit
der Rente standig fiir alle Probleme irgendwelche
Minderheiten zu Sindenbdécken zu machen. Die
Rentenversicherung hat ein objektives Problem, das
sich aus der demographischen Entwicklung sowie
aus der Entwicklung von Ausbildungszeiten und Ar-
beitsmarkt ergibt. Das kann niemand bestreiten. Wer
aber wie Lafontaine, Scharping und Schroder den
Menschen einredet, die Fremdrenten seien das ein-
zige Problem in der Rentenversicherung, der tauscht.

Unsere Rentenversicherung ist ein Generationen-
vertrag. Die jeweils Erwerbstatigen zahlen mit ihren
Beitrdgen nicht ihre eigenen Renten, sondern die
Renten der jeweils Alteren. Wie hétte man denn nach
dem Krieg eine Rentenversicherung aufbauen wol-
len? Hatte man 30 Jahre lang Beitrage sammeln sol-
len, um erst dann Renten auszuzahlen? Das ist doch
grober Unfug; das geht gar nicht. Bei der Pflegeversi-
cherung war das genau das Gleiche. Wir haben ein
System der Umlage zwischen den Generationen, So-
lidaritat zwischen den Generationen. Spater zahlen
die Kinder. Unsere Rentenversicherung bedeutet:
Wenn eine neue Bevélkerungsgruppe dazukommt —
zum Beispiel die Menschen aus Ostdeutschland, der

(&)
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friiheren DDR -, dann kommt sie entweder ganz in
das Rentensystem oder gar nicht. Die Losung, die Sie
haben, nach der die Erwerbstdtigen in Thiiringen
und Mecklenburg-Vorpommern zwar Beitrdge zah-
len sollen, aber die Rentner in Thiiringen und Meck-
lenburg-Vorpommern keine Rente bekommen sollen,
ist gegen das Prinzip unserer Rentenversicherung
und gegen das Prinzip nationaler Solidaritdt in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Sie konnen fur die Aussiedler eine eigene Kasse
auflegen. Bei gleichhohen Beitragssdtzen wiirde
diese einen UberschuB aufweisen; denn die jungen
Aussiedler zahlen mehr Beitrdge, als die &dlteren Aus-
siedler heute an Rente bekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Was Sie sagen, ist erstens unwabhr, ist zweitens eine
Diffamierung der Aussiedler

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Ja!)

und verstellt drittens den Blick fiir die wirklichen
Probleme der Rentenversicherung und fiir das, was
wir tun miissen, um ihre Funktionsfahigkeit zu si-
chern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn das Ausbildungsalter schon steigt, das Ren-
tenalter sinkt und die Lebenserwartung steigt, dann
darf das Ausbildungsalter nicht noch héher werden.
Deswegen hat die Bildungspolitik auch fiir die Ren-
tenversicherung eine Bedeutung. Das Durchschnitts-
alter bei AbschluB der Ausbildung betragt heute
24 Jahre und steigt weiter an. Wir brauchen Zeit zum
Umsteuern. Wenn man sich ein wenig versteuert,
dann korrigiert man das eben; daran ist nichts
Schlimmes. Wer nicht bereit ist, zuzugeben, daf er
einmal etwas nicht richtig vorausgesehen hat, und
aus Erfahrungen zu lernen, der ist nicht politik- und
zukunftsfahig. Grundsétzlich aber muB die Rentenal-
tersgrenze allmahlich nach oben geschoben werden.

Im tbrigen sollten Sie nicht versprechen, dies
rickgangig zu machen. Die finanzielle Belastung auf
Grund der steigenden Lebenserwartung kann, wenn
die Rente sicher bleiben soll, nicht mehr ausschlieB3-
lich von den zukinftigen Beitragszahlern getragen
werden; sie muf vielmehr halftig verteilt werden. Da-
durch sinken die Renten nicht. Sie steigen auch in
Zukunft, aber langsamer als in der Vergangenheit.

Meine Damen und Herren, mit IThrer Debatte um
das Niveau tauschen Sie die Menschen. Sie reden ih-
nen ein, daB die Renten sinken. Die allermeisten alte-
ren Mitburger aber sagen: Wenn die Rente sicher
bleibt und die Wahrung so stabil, wie sie es mit Hel-
mut Kohl und Theo Waigel in Deutschland geworden
ist, dann akzeptieren wir, daB die Renten in Zukunft
langsamer steigen. Das ist soziale Sicherheit; und
dazu gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Und wissen Sie: Wenn Sie die Lohnzusatzkosten
senken wollen, miissen Sie sparen. Das ist genauso
wie bei den o6ffentlichen Haushalten. Dazu missen

Sie in der Lage sein. Sie aber kiindigen an, man ma-
che die Rentenreform riickgangig und senke die Bei-
tragssatze. 1994 ist es dem Kollegen Scharping pas-
siert, daB er brutto und netto verwechselt hat. Jetzt
verwechseln Sie plus und minus; das ist ja noch
schlimmer. Die Ausgaben steigen, die Einnahmen
sinken — das geht nun wirklich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Herr Schroder, Sie haben auch von der Gesund-
heitsreform gesprochen. Was Sie zu den chronisch
Kranken gesagt haben, war schon ziemlich unglaub-
lich.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [F.D.P.]: Das war
Spitze, ja! — Zuruf von der CDU/CSU: Er
weil} es nicht besser!)

Wir wollen es Thnen also noch einmal verdeutlichen:
Die Zuzahlung fiir Medikamente ist bei chronisch
Kranken auf 1 Prozent des Verdienstes begrenzt.
Dartiber hinaus gibt es sozial Schwachere, und von
denen haben Sie gesprochen, Herr Ministerprasi-
dent. Deswegen haben Sie eigentlich noch mehr ge-
tauscht. Sozial Schwéchere sind ndmlich von der Zu-
zahlung befreit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Es gibt 20 Millionen Menschen in Deutschland, die
uberhaupt keine Zuzahlung leisten miissen. Deswe-
gen, Herr Ministerprasident Schréder, ist das, was
Sie gesagt haben, eine schlimme Verhetzung der
Menschen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P))

Nattrlich weill ich, daf} die Versuchung groB ist.
Die Menschen, die fiir Medikamente eine geringe Ei-
genleistung erbringen miissen — die chronisch Kran-
ken 1 Prozent, die anderen 2 Prozent —, freuen sich
nicht dariiber. Aber was soll man denn machen,
wenn die gesetzliche Krankenkasse 1996 Medika-
mente im Wert von 8 Milliarden DM bezahlt hat, die
dann auf dem Miill gelandet sind?

Ich will Thnen nicht unterstellen, daf} Sie die Me-
thode der SED/PDS wdéhlen wollen. Man kénnte
diese Verschwendung natiirlich bekdmpfen, indem
man immer dann, wenn jemand eine Apotheke ver-
laBt, diesen beobachten 1Bt und kontinuierlich kon-
trolliert, ob er die Medikamente auch einnimmt.
Aber wenn man das nicht will, dann muB man an die
Eigenverantwortung der Menschen und an ihr eige-
nes Interesse appellieren. Es hilft nichts; die Men-
schen gehen mit anderer Leute Geld immer grofzii-
giger um als mit dem eigenen. Deswegen ist eine be-
grenzte Zuzahlung der einzige Weg, um sparsam zu
wirtschaften. So erhalten wir das bestmogliche Sy-
stem gesundheitlicher Versorgung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Fir Sie ist doch Tony Blair das Vorbild — obwohl er
sich dagegen wehrt. Das kann ich auch verstehen.
Ihr Ruf in der internationalen Presse ist ja nicht mehr
sehr gut. Selbst der ,Economist” schreibt: Wiirden
Sie von dem einen Gebrauchtwagen kaufen? Ich
denke auch an das, was die ,Financial Times" ge-
schrieben hat; das ist schon schlimm. Wenn Sie sich
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aber so auf England berufen, dann mu8 ich Ihnen sa-
gen: In England zahlt das staatliche Gesundheitssy-
stem teure Operationen wie das Einsetzen eines
Herzschrittmachers oder eines kiinstlichen Hiiftge-
lenks nicht, wenn der Patient alter als 60 Jahre ist,
weil man sagt: Das lohnt doch nicht mehr in deinem
Alter,

Meine Damen und Herren, das ist nicht unsere
Vorstellung. Unsere Vorstellung ist: Jeder soll die
bestmogliche gesundheitliche Versorgung erhalten.
Das aber ist teuer, und deswegen mufl man sparsam
wirtschaften. Anderenfalls kann man es nicht fur die
Zukunft sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir sind {ibrigens mit dieser Politik auf dem richti-
gen Weg. Das haben Sie bei Ihrem Horrorgemalde
ganz vergessen. Wir haben in Deutschland in diesem
Jahr, 1998, eine der starksten Wachstumsentwicklun-
gen unter allen vergleichbaren Industrieldandern.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Im ersten Quartal!)

— Nicht im ersten Quartal. — Wir haben gldnzende
Prognosen der OECD, wir haben gldnzende Urteile
der OECD. Dies ist gerade die Folge unserer Reform-
politik. Sie werden in der internationalen Presse doch
deswegen so kritisiert, weil Sie das riickgangig ma-
chen wollen und den Anspruch haben, Sie wiirden
Deutschland dann in eine gute wirtschaftliche Zu-
kunft fithren. Das geht nicht. Unsere Reformen, unser
Weg der Dezentralisierung, die Mitwirkung von Ar-
beitgebern, Wirtschaft und Gewerkschaften, haben
dazu gefiihrt. Die Lohnzusatzkosten sinken im Jahr
1998, die Lohnstiickkosten sind seit drei Jahren riick-
ldufig. Die Mark ist stabil wie nie zuvor. Das Zinsni-
veau ist auf einem historischen Tiefststand. Die Aus-
landsinvestitionen sind als Folge unserer Reformpoli-
tik in einem drastischen Ausmal wieder gestiegen.
Das, meine Damen und Herren, ist die Vorausset-
zung daflir, daB wir auch einen Riickgang der Ar-
beitslosigkeit um eine Dreiviertelmillion in wenigen
Monaten haben. Wir haben immer noch zuviel Ar-
beitslose. Aber wir sind auf dem richtigen Weg. Des-
wegen darf es keine Rolle riickwarts geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zur Steuerreform. Wir haben so oft dariiber disku-
tiert, man ist es fast schon leid. Aber Sie machen hier
wirklich ein Schurkenstick.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Na, na! Jetzt
ist aber Schluf}!)

— Nein, nein, Entschuldigung.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie diirfen
hier alles sagen!)

Wir waren alle Zeugen, als Bundesfinanzminister
Waigel gestern gesagt hat: Als Folge unserer Finanz-
politik haben wir den Spielraum bereits im Haushalt
1999 - den beraten wir ndamlich zur Zeit - fir eine
Nettoentlastung von 10 Milliarden DM. Deswegen
hat er gesagt: Wir kénnten einen ersten Schritt der
Steuerentlastung bereits zum 1. Januar 1999 in Kraft
setzen bei einer Gegenfinanzierung von etwa 10 Mil-

liarden DM durch die Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage. Eine Nettoentlastung von 10 Milliar-
den DM gibt ein Volumen fiir eine Steuersatzsen-
kung zum 1. Januar 1999 von 20 Milliarden DM.

Jetzt sagen Sie — dies habe ich mit dem Wort ,un-
anstdndig” bezeichnet —, das sei nun eine Anndhe-
rung an das SPD-Konzept. Was der Bundesfinanzmi-
nister gesagt hat, kann man doch nicht verwischen
und verzerren. Man kann anderer Meinung sein,
aber man soll doch nicht falsches Zeugnis gegen ihn
reden. Er hat gesagt, das hat natiirlich nur dann ei-
nen Sinn, wenn wir in demselben Gesetz zugleich
die gesamte Steuerreform beschlieBen. Die missen
wir in zwei Stufen bis zum Jahr 2002 in Kraft setzen.
Das war vor ein paar Jahren ubrigens auch schon so.
Die erste Stufe macht nur einen Sinn, wenn die
zweite Stufe gleich mit beschlossen wird. So geht es,
und so schaffen wir es auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Meine Damen und Herren, Ihre ganze Demagogie
gegen alle Vorschldge, die Bemessungsgrundlage zu
verbreitern, ist herzzerreiBend. Eigentlich wettern
Sie gegen die Ausnahmen von der Besteuerung.
Aber wenn man sich daranmacht, haben Sie — Lafon-
taine hat es gestern wieder vorgefiihrt — eine sehr
seltsame Sprache. Es ist furchtbar, wie Sie das diffa-
mieren. In Wahrheit ist es so: Wenn wir alle Steuer-
sdtze um etwa ein Drittel senken, dann mussen wir
auch moglichst alle Ausnahmen von der Besteuerung
beseitigen. Dann zahlen trotzdem alle weniger Steu-
ern. Deswegen haben wir auch eine Nettoentlastung
von 30 Milliarden DM, die Sie nicht wollen. Es ist
doch ein Stick aus dem Tollhaus, in derselben Rede
zu sagen, wir sind gegen eine richtige Nettoentla-
stung, und gleichzeitig zu behaupten, wir senken
aber stdarker die Steuern als ihr. Da haben Sie schon
wieder plus und minus verwechselt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir haben eine Nettoentlastung vorgesehen. Des-
halb zahlen mit unserer Steuerreform alle weniger
Steuern. Nur so geht es.

Mit der Haushaltspolitik des Bundes schaffen wir
den Spielraum fiir Nettoentlastungen. Mit der Haus-
haltspolitik von Regierungen, in denen CDU und
CSU und in Baden-Wiirttemberg CDU und ED.P. re-
gieren, schaffen wir auch den Spielraum auf Lander-
ebene fiir Steuerentlastungen. Nur wer sparsam wirt-
schaften kann, kann auch Steuern senken. Anders
geht es nicht. Das ist die Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P))

Meine Damen und Herren, ein Letztes méchte ich
in diesem Zusammenhang noch sagen: Wir haben in
dieser Koalition unter Bundeskanzler Helmut Kohl
die Kraft aufgebracht, auch schwierige Entscheidun-
gen durchzusetzen. Wer ein wenig Verstand hat und
sich ein wenig aus der Leidenschaft des Wahlkamp-
fes befreien kann, wird doch zugeben, dafl es eine
politische Herkulesarbeit war, vier Monate vor einer
Bundestagswahl die Entscheidung fir die Europdi-
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sche Wahrungsunion vertrags- und termingerecht
durchzusetzen.

(Giinter Verheugen [SPD]: Das konnten Sie
doch nur mit unserer Hilfe machen!)

— Ach was, der Herr Kanzlerkandidat hat von ,kran-
kelnder Frithgeburt” gesprochen. Wenn das Hilfe ist,
dann weiB ich es nicht. Ist denn das Aufhetzen von
Menschen Hilfe?

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Zuruf des Abg. Gunter Verheugen [SPD])

— Verehrter Herr Verheugen, Sie kénnen zwischenru-
fen, wie Sie wollen. Das haben die Menschen in die-
sem Lande verstanden. In jedem Wahlkampf - vor
zweil Jahren schon in Baden-Wiirttemberg - ist es das
gleiche. Dann kam das Wort von der ,krankelnden
Frithgeburt”. Hier haben Sie gelegentlich staatsmén-
nische Reden gehalten. Wir erleben ja sogar Fischer
gelegentlich in Nadelstreifen. Aber draufien hetzen
Sie die Menschen auf und schiiren deren Angste.
+Krankelnde Frihgeburt!”

(Ginter Verheugen [SPD]: Wer hetzt hier?

Stoiber hetzt in Bayermn! - Weiterer Zuruf

von der SPD: Warum nennen Sie Stoiber
nicht?)

Es war eine GroBtat dieser Regierung von Helmut
Kohl und dieser Koalition, die Entscheidung fiir die
wirtschaftliche Integration Europas zustande zu brin-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Meine Damen und Herren, wenn wir uns in diesen
Tagen die Entwicklung rund um die Welt und die
Sorgen in RuBland anschauen - der Bundeskanzler
hat eindringlich dariiber gesprochen -, dann bin ich
jedesmal, wenn ich eine entsprechende Meldung
lese oder hére, froh und dankbar, daBl wir gegen den
Widerstand von Rotgriin die Entscheidungen fiur die
europdische Integration zustande gebracht und die
NATO so wirkungskraftig gehalten haben. So ein-
fach und klar ist es: Das ist der bessere Weg fur die
Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P.)

Wir werden im kommenden Jahrhundert darauf
angewiesen bleiben, verldBliche Partner zu haben.
Das heifit, wir miissen selber verlaBlich bleiben. Wer
in den vergangenen Jahren so oft das Gegenteil ge-
redet hat wie Schroder, Fischer, Trittin und Lafon-
taine, der ist aullenpolitisch nicht berechenbar und
gewinnt keine verldBlichen Freunde, sondern wird
uns in die Isolierung fithren. Dazu paBt ja das Ge-
schwatz Thres Wirtschaftsministerkandidaten vom
deutschen Sonderweg. Kénnte es etwas Dimmeres
am Ende dieses Jahrhunderts geben? Es gibt keinen
deutschen Sonderweg, sondern nur den Weg von
Wettbewerbsfahigkeit und Integration.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Meine Damen und Herren, unser Weg fur die kom-
menden Jahre ist klar.

(Walter Kolbow [SPD]: Ja, Opposition!)

Jedermann weil} es, und dariiber ist zu entscheiden.
Wir gehen den Weg

(Giunter Verheugen [SPD]: In die Opposi-
tion!)

aufienpolitischer VerldBlichkeit. Wir gehen den Weg
europaischer Integration. Wir gehen den Weg der So-
lidaritdt in Deutschland und in Osteuropa. Wir kon-
zentrieren uns darauf, uns auf unsere Starken zu be-
sinnen und nicht Uber die Schwdchen zu lamentie-
ren. Wir gehen den Weg, unsere Wettbewerbsfahig-
keit auszubauen, um den wirtschaftlichen Wohlstand
zu erhalten und die Mittel fiir soziale Gerechtigkeit
zu haben. Es niitzt doch alles nichts: Wenn man nicht
wirtschaftlich leistungsfahig ist, hat man auch keine
soziale Gerechtigkeit.

Angesichts des neuen Weges der SPD, ein Zerrbild
von der sozialen Wirklichkeit zu zeichnen, mul man
doch einmal sagen: Diese Regierung und diese Koali-
tion haben der Familie einen neuen Stellenwert ge-
geben. Diese Regierung und diese Koalition haben
der Solidaritit mit den Menschen in Ostdeutschland
eine hervorragende Bedeutung gegeben. Diese Re-
gierung und diese Koalition haben die Pflegeversi-
cherung geschaffen und damit bewiesen, daB man
auch in schwierigen Zeiten die Kraft zur Prioritaten-
setzung haben kann. Das ist praktizierte Politik fur
soziale Sicherheit, nicht das Neidgerede der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Aber dazu muBl man Freiheit und Verantwortung
sowie Leistung und Solidaritét in einem Zusammen-
hang sehen. Wer es voneinander trennt, weil er den
Wettbewerb nicht will oder ihn fiirchten mu8, ist we-
der zu Leistung noch zu Solidaritat in der Lage. Des-
wegen ist unsere an Werten orientierte, auf Werte
und Institutionen gegriindete Politik die fir die Zu-
kunft bessere.

Meine Damen und Herren, wir haben am Ende
dieses Jahrhunderts schwierige Herausforderungen
und groBe Verdnderungen. Wir haben aber auch
grofle Chancen. Wir haben viel Grund zur Dankbar-
keit fir das, was diesem Land nach solchen Katastro-
phen in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts in den
zweiten flinfzig Jahren geschenkt worden ist.

Wir haben Grund, auf das stolz zu sein, was wir
mitgestaltet haben. Wir haben es nicht alleine gestal-
tet. Politik gestaltet nicht alleine, auch keine Regie-
rung. Aber wir haben Rahmenbedingungen geschaf-
fen und haben mit FleiB3, Tuchtigkeit, Engagement
und mit Unterstiitzung der Menschen ein liebens-
wirdiges und lebenswertes Land geschaffen. Dafar
in den kommenden Jahren miteinander zu arbeiten
lohnt die Anstrengung.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der ED.P)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Herr Kollege
Schauble, Sie haben in Ihrer Rede auf die gestrige
Debatte und auf einen Satz Bezug genommen, den
Sie im Stenographischen Bericht vermit haben. Ich
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habe das nachprifen lassen. Er fehlte tatsachlich. Es
verhalt sich aber so, daB er nicht auf Betreiben von
Herrn Ministerprasident Lafontaine gestrichen wor-
den ist; vielmehr war es ein Fehler des Stenographi-
schen Dienstes, der aber —

(Unruhe und Lachen bei der CDU/CSU)

- ich kann lhnen nur sagen, was ich beim Nachfra-
gen erfahren habe — bereits eine Berichtigung her-
ausgegeben hat. Der Satz ist also jetzt im Protokoll.
Es ist ganz eindeutig ein Fehler des Stenographi-
schen Dienstes gewesen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUJ: Manipula-
tion! - Gegenruf des Abg. Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Meine Giite, geht's euch schlecht, wenn ihr

schon den  Stenographischen Dienst
braucht! Wirklich wahr! Das ist das aller-
letzte!)

— Ich habe versucht, es zu kldaren. Soviel zur Klarstel-
lung.

Wir fahren jetzt in der Debatte fort. Das Wort hat
jetzt der Fraktionsvorsitzende der Sozialdemokraten,
Rudolf Scharping.

Rudolf Scharping (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! In aller Kiirze: In dieser Debatte
hat mehrfach die Frage eine Rolle gespielt, wie ver-
laBlich Politik ist und wie genau und wie sehr sie sich
der alltaglichen Erfahrungen, Sorgen und Hoffnun-
gen der Menschen vergewissert. In diesem Zusam-
menhang, Herr Kollege Schauble, ist folgendes inter-
essant zu wissen. Sie haben einiges zum Aufbau Ost
gesagt und dabei auch die eine oder andere Vermu-
tung gedufert. Ich erinnere mich sehr gut, daBl wir im
Marz 1993 uber einen neuen Landerfinanzausgleich
und uber ein féderales Konsolidierungskonzept ge-
sprochen haben. Ich weifi, dal die Gesprdache dar-
uber zwischen dem damaligen bayerischen Minister-
prasidenten, dem jetzt immer noch amtierenden Fi-
nanzminister und mir gefiihrt worden sind. Der neue
Landerfinanzausgleich ist am 1. Januar 1995 in Kraft
getreten,

Ich mochte Thnen dazu - auch mit Blick auf man-
che Bemithungen — nur eines sagen: Es ist kein Zei-
chen von VerldBlichkeit, wenn man zweieinhalb
Jahre nach Inkrafttreten des Landerfinanzausgleichs
die Solidaritat faktisch aufkindigt, indem man ohne
vorheriges politisches Gesprdch das Bundesverfas-
sungsgericht bemiiht.

(Dr. Hermann Otto Solms [ED.P]: Das

stimmt iberhaupt nicht!)

Das macht deutlich, daB Sie ganz offenkundig eine
wesentlich andere Vorstellung von VerlaBlichkeit
und Solidaritat haben als wir.

(Beifall bei der SPD)

DaB es einen Wettbewerb innerhalb des Foderalis-
mus gibt, ist librigens genauso klar wie die Forde-
rung, daB es einen solidarischen Ausgleich inner-
halb des Foderalismus geben muB, insbesondere we-
gen des Aufbaus im Osten Deutschlands und wegen

der schwierigen Situation, die wir vermutlich noch
auf Jahre hinaus dort vorfinden werden.

Ein weiterer Punkt: In der Debatte hat es eine Rolle
gespielt, wie wir mit Fragen in bezug auf den sozia-
len Konsens umgehen und wie sich das auf die Ko-
operationsbereitschaft auswirken koénnte. Jetzt ist
hier - unter dem teilweise hohnischen Gelachter der
CDU/CSU-Fraktion - schon einiges zu der Bemer-
kung gesagt worden, von der Herr Schauble vermu-
tet hatte, daB sie auf Betreiben von Herrn Lafontaine
aus dem Stenographischen Bericht gestrichen wor-
den sei.

Ich will Thnen nur eines sagen: Wenn der Prasident
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie nicht
nur beildufig, sondern ganz ausdriicklich in einem
Interview sagt, Tarifbruch in Ostdeutschland sei vor-
bildlich, also damit sagt, vertragswidriges Verhalten
in Ostdeutschland und Vertrauenswiirdigkeit zu zer-
storen sei vorbildlich, dann ist das asoziales Verhal-
ten. Da kann man sagen, was man will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Herr Kollege Schauble, weil wir im Deutschen
Bundestag mit den Feststellungen der amtierenden
Prasidenten sorgfaltig umgehen sollten, sage ich Ih-
nen noch einmal: Es ist tatsachlich so, daB auf Betrei-
ben von Hermm Lafontaine und seinen Mitarbeitern
im Biro - ich habe hier einen entsprechenden Ver-
merk vorliegen — der Fehler im Stenographischen Be-
richt, namlich das inkriminierte Wort vom , Trio aso-
ziale” wegzulassen, korrigiert worden, dieser Aus-
druck also aufgenommen worden ist. Insofern sind
Sie einer fehlerhaften Information aufgesessen. Es ist
nicht weiter schlimm, und wenn es korrigiert worden
ist, ist es ja auch gut.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Ich
habe es doch vorliegen!)

Dasselbe gilt iibrigens fur den Transrapid. Sie ha-
ben unsere Parteitagsbeschliisse dazu nicht gelesen.
Das gilt auch fiir Renten. Ich will aber nicht noch ein-
mal alles aufzdhlen, sondern zu einem dritten Punkt
kommen: Ich habe nach dieser Debatte besser als
vorher verstanden, warum es zu einem direkten Ge-
sprach zwischen den Herren Kohl und Schroder im
deutschen Fernsehen nicht kommt. Ich habe das jetzt
sehr gut verstanden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man den Verlauf der Debatte betrachtet,
sieht man, daB sie offenkundig - ich sage Ihnen das
auch mit Blick auf mancherlei Gesprache, die ich in
Europa zu fihren habe - in vielen Punkten anders ist
als 1994. Sie ist auch in dieser Hinsicht anders als
1994: Sie koénnen nicht mehr verbreiten - kein
Mensch glaubt es Ihnen mehr -, dafi irgend jemand
in Europa mit einer sozialdemokratischen Regierung
in Deutschland Sorgen verbindet. Im Gegenteil, man
verbindet Hoffnungen damit, nicht nur in Fragen der
europaischen Wahrung, sondern auch bei der Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit gemeinsam voranzu-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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DaB beispielsweise Danemark im ndchsten Jahr
Vollbeschaftigung erreichen wird, ist eine interes-
sante Nachricht. Ich konnte IThnen viele solche Dinge
nennen. Da aber Europa und die AuBenpolitik nicht
wirklich umstritten sind, jedenfalls nicht in den
Grundfragen, will ich es bei diesen kurzen Hinwei-
sen bewenden lassen. Mehr lohnt sich angesichts der
Bemerkungen von Herrn Schduble und der schlich-
ten Tatsache nicht, die diese Debatte deutlich ge-
macht hat: Es fehlt [hnen vielleicht nicht an Macht-
willen, nicht an Beharrungsvermégen. Das kann gut
sein. Das kann man auch respektieren. Woran es Ih-
nen fehlt, ist eine Uberzeugende Idee, eine glaub-
wirdige Politik. Die aber haben wir. Deswegen wer-
den die Wahlen auch so ausgehen, wie sie ausgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Herr Minister Theo Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte etwas zu dem, was der Kollege Scharping
iber den Linderfinanzausgleich gesagt hat, anmer-
ken. Aber das ist nur eine Arabeske. Natiirlich hat
der bayerische Finanzminister gewechselt. Damals
war das der Herr von Waldenfels, zwischenzeitlich ist
es der Erwin Huber. Der Ministerprasident hat auch
gewechselt.

(Gunter Verheugen [SPD]: Aber nicht der
Bundesfinanzminister! Sie waren gemeint!)

— Nein, ich wollte Ihnen das nur sagen, weil Sie es
falsch gesagt haben. Das ist aber nicht wichtig.

(Gunter Verheugen [SPD]: Nein, Sie waren
gemeint!)

Ich habe mich damals schon dagegen gewandt,
daB eine Ubernivellierung stattfindet. Wir haben uns
damals leider nicht durchgesetzt. Wir konnten uns
ein halbes Jahr weitere Verhandlungen nicht leisten,
darum haben wir dem zugestimmt. Aber es war auch
damals schon falsch, zu einer Ubernivellierung von
fast 99 Prozent zu kommen. Darum muB} das geandert
werden.

Wir hatten vorher fir Kosten politischer Fithrung
ein paar hundert Millionen Mark im Haushalt. Jetzt
sind es uber 1 Milliarde DM. Es ist vollig indiskuta-
bel, da zum Beispiel das Land Rheinland-Pfalz
220 Millionen DM fiir Kosten politischer Fuhrung be-
kommt, genauso wie es auf die Dauer inakzeptabel
ist, daB die Gehalter des saarldndischen Ministerpra-
sidenten und seiner Regierung inklusive des Kochs
zu 40 Prozent aus dem Bundeshaushalt beglichen
werden. Das wollen wir andern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Auch wenn das Protokoll jetzt wieder stimmt: Es ist
indiskutabel, wenn hier ein Reprasentant, ein Mi-
nisterprasident eines Landes unbescholtene Birger

in Deutschland als , Trio asoziale” bezeichnet. Das ist
indiskutabel!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Wir haben iibrigens — fur ein Wahljahr relativ un-
gewohnlich - diesen Haushalt rechtzeitig konzipiert,
vorgestellt und eingebracht, wozu Sie von 1969 bis
1982 insgesamt nur ein- oder zweimal gekommen
sind. Das beweist Verld8ilichkeit und Glaubwiirdig-
keit der Haushaltspolitik.

Wenn ich sage oder aufnehme, was eine franzosi-
sche Stimme gesagt hat, namlich ,Der Euro spricht
deutsch”, dann ist das nichts anderes, als darzustel-
len, daB Konvergenzkriterien, Vertrag von Maas-
tricht, Stabilitatspakt, Stabilitatserklarung, Konver-
genz, die gegenwadrtige Stabilitdt und der Sitz der
Bank in Frankfurt groBartige Erfolge der deutschen
Stabilitatsphilosophie sind, auf die wir stolz sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Die Eigenkapitalrendite in Deutschland - eine sehr
interessante Zahl; es lohnt sich wieder, Kapital in Be-
trieben anzulegen; es lohnt sich zu investieren - liegt
jetzt wieder tiber 11 Prozent und ist damit doppelt so
hoch wie die risikolose Anlage von Finanztiteln. Das
zeigt, unser Weg, den Standort Deutschland zu be-
haupten und zu verbessern, hat sich gelohnt. Er fihrt
zu mehr Beschaftigung, zu weniger Arbeitslosigkeit.
Dieser Weg muB} weitergegangen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P)

Ubrigens, Herr Ministerprasident Schroder, VW
wiirde genausogut laufen, wenn Sie nicht Mitglied
im Aufsichtsrat waren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
ED.P)

Das, was Sie Bayern neiden, namlich rechtzeitig
Geld umzusetzen, Privatisierung zu nutzen fir Inno-
vationen, fur die Wissenschaft, fir mehr Bildung, fur
mehr Lehrer,

(Gunter Verheugen [SPD]: Eine Zehntel-
stelle pro Schule!)

fir mehr Polizisten, das kénnten auch Sie erreichen,
wenn Sie dort privatisieren und die Mittel dafur ver-
wenden wirden. Sie sind mit IThrer Industriepolitik
gescheitert. So holen Sie den Abstand nie auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine Unverschamtheit von IThnen, Herr Schroder,
war es, zu unterstellen, die Trimmerfrauen waren
von der Senkung des Rentenniveaus betroffen. Das
ist eine bodenlose Unterstellung! Sie wissen ganz ge-
nau, dall die gegenwartigen Rentner — dazu gehoren
auch die Triummerfrauen - davon nicht betroffen
sind. Wir haben fur die Trummerfrauen etwas er-
reicht, namlich die Anrechnung von Erziehungszei-
ten. Sie haben dazu in lhrer Regierungszeit nichts,
aber auch gar nichts beigetragen. Sie sollten sich bei
uns bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P))

€
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Ubrigens fehlt Thnen, Herr Schréder, jeder Grund,
die Pfarrer in Deutschland in Schutz zu nehmen oder
Herrn Hintze zu attackieren. Es ist schon einmal ein
sozialdemokratischer Kandidat schlecht damit gefah-
ren, sich zu Kirchenfragen auf Kanzeln zu &uBiern
und zu sagen, man solle nicht aufhéren, Kirchen-
steuer zu zahlen — um spdater einrdumen zu mussen,
daB er selber gar keiner Kirche angehért, was sein
gutes Recht ist. - Damit hier Ihr Spiel zu treiben, das
steht IThnen nicht zu. Dafiir gibt auch Ihr Brief an die
Kirchen nicht die notwendige Legitimation. Seien Sie
also ein biBchen vorsichtiger mit solchen flapsigen
Bemerkungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FD.P)

Herr Ministerprdsident des Saarlandes, Sie haben
die Blockade organisiert, jetzt konnen Sie einmal die
Solidaritat der Lander organisieren, um mit ihnen ge-
meinsam den Haushaltsnotstand des Saarlandes zu
beseitigen. Sie haben allen Grund, sich beim Bund
zu bedanken, der den Haushaltsnotstand des Saar-
landes tiiber Jahre hinweg allein aus seiner Kasse be-
hoben hat. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu
1992 definitiv erklart, dies sei eine Aufgabe von
Bund und Ldndern gleichermaBen; das wird in dem
entsprechenden Urteil mehrmals erwahnt. Jetzt, da
Sie die Blockade organisiert haben, sollten Sie zu Ih-
ren sozialistischen Ministerprasidentenkameraden
reisen und denen sagen, sie sollen sich beteiligen.
Wir werden uns zur Halfte beteiligen; um die andere
Halfte missen Sie sich im Kreis der Lander kiim-
mern. Die neuen Bundeslander werden davon nicht
betroffen sein; das mochte ich hier auch in aller Klar-
heit darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Herr Lafontaine, wieder sind Sie mit all den Fragen
zu Steuern und Ausnahmetatbestinden gekommen.
Keiner ist so oft wie Sie an dieses Rednerpult gegan-
gen und hat mich aufgefordert, die Vorschlage von
Herrn Professor Bareis, die die Kommission unter sei-
ner Leitung entwickelt hat, aus der Schublade zu
nehmen, um damit das Existenzminimum oder eine
grofe Steuerreform zu finanzieren. In den Vorschla-
gen von Bareis waren die Vorschlage, die in unserem
Konzept sind, und andere enthalten. Nicht ein einzi-
ges Mal haben Sie gefordert, ich solle bei der Umset-
zung eine Reihe von Ausnahmen - Schichtarbeit,
Nachtarbeit oder Rentenbesteuerung — machen. Jetzt
sagen Sie, dies sei schlimm und falsch. Dabei weif je-
der: Jawohl, fur Nachtarbeit, fur Schichtarbeit, fur
Samstags- und Sonntagsarbeit mufl mehr gezahlt
werden. Die Frage ist nur, ob das die iibrigen Steuer-
zahler finanzieren sollen oder ob dies Schritt fiir
Schritt in die Tarifvertrage aufgenommen werden
mubB.

Wer sich gegen die 620-DM-Vertriage wendet und
sagt, daB durch ihre Freistellung von der Sozialpflich-
tigkeit die Sozialkassen gepliindert wiirden, der muf3
auch ein Augenmerk darauf haben, daf dieser Be-
reich zwischenzeitlich ein Volumen von 15 Milliarden
DM hat und mancher Tarif in manchen Bereichen —
denken Sie an die Druckindustrie — nur noch nach

dem Motto gemacht wird: Dort erhéhen, wo keine
Steuern und keine Sozialabgaben mehr gezahlt wer-
den miussen. Auch hier glatte Demagogie von lhrer
Seite!

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Zur Rentenfrage. Auch heute werden Renten be-
steuert. Das Bundesverfassungsgericht hat eine ge-
rechte Besteuerung angemahnt. Wenn nach unseren
Vorstellungen der Alleinstehende bis 2600 DM Rente
steuerfrei erhalten kann und erst ab der néachsten
Mark in die Besteuerung kommt und Verheiratete bis
5200 DM Rente steuerfrei erhalten kénnen und erst
ab der nachsten Mark in die Besteuerung kommen,
kann niemand behaupten, dafi dies eine rentnerun-
freundliche Besteuerung sei. Im Gegenteil, es ist eine
sehr gerechte und gut begriindbare Besteuerung, zu
der der Vorsitzende des DGB ausdricklich gesagt
hat, er halte das fur richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P)

Meine Damen und Herren, unser Konzept der
Steuerreform unterscheidet sich von Ihrem grundle-
gend. In einem einzigen Gesetzentwurf wirden wir,
miBten wir und werden wir das gesamte Paket, wie
wir es am 30. Juli des letzten Jahres verabschiedet
haben, verabschieden. Das heifit: Eingangssteuersatz
15 Prozent, Korperschaftsteuersatz 35 Prozent, ge-
werbliche Einkiinfte 35 Prozent, Ausschittungssatz
25 Prozent, Spitzensteuersatz 39 Prozent.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ahal)

— Nattrlich. Das habe ich schon gestern gesagt, Frau
Matthdus-Maier. Da brauchen Sie doch nicht heute
«Aha!” zu rufen. Haben Sie gestern geschlafen? Das
habe ich alles gestern wértlich gesagt.

Jetzt sind wir bereit, in einer ersten Stufe, zusam-
mengefat mit dem Gesamtkonzept, wie wir es ei-
gentlich schon zum 1. Januar 1998 vorhatten, weitere
Senkungen der Steuersédtze durchzufithren: beim
Eingangssteuersatz genauso wie oben, beim Kérper-
schaftsteuersatz genauso wie bei den gewerblichen
Einkiinften, und zwar - auch das ist meines Erach-
tens ein groBer Unterschied zu Thnen - indem wir,
Bund, Lander und Kommunen, eine reale Nettoent-
lastung in 1999 in einer Gesamthdhe von 10 Milliar-
den DM fiir vertretbar halten. Der Bund ist jedenfalls
in der Lage, das aufzubringen, ohne daB die Netto-
kreditaufnahme erhéht wird. Das wéare genau der
richtige Zeitpunkt, um die Konjunktur zu stiitzen und
im internationalen Bereich das richtige Signal zur L6-
sung der Probleme der Weltwirtschaft zu geben. Das
ist der Grund. Das Konzept wird und muBl zusam-
menhdngend, als Ganzes, verabschiedet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P)

Ubrigens kommt das DIW in einer aktuellen Studie
sogar bei einer etwas niedrigeren Wachstumsan-
nahme fur 1998 zur Annahme von Steuermehrein-
nahmen von Uber 3 Milliarden DM. Sie wissen, daB
uns das DIW sonst mit Prognosen, die das Staatsdefi-
zit anbelangen, nicht ibermé&Big nahe steht. Sie se-
hen also: Was ich sage, ist durchaus realistisch.

(D)
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Bundesminister Dr. Theodor Waigel

Noch ein Wort zu den Schulden. Es ist schon ein
starkes Stiick, wenn jemand, der so von der Solidari-
tdt des Bundes lebt wie der Ministerprasident des
Saarlandes, mir die Schulden vorhaélt. Ein Drittel der
Schulden von insgesamt 1,5 Billionen DM habe ich
beim Amtsantritt iibernommen. Ein Drittel geht auf
die sozialistische Erblast zurtick, die nachrechenbar
ist und die ich mir von niemandem vorwerfen lasse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Drittel haben wir, habe ich zu verantworten. Das
sind etwa 50 Milliarden DM pro Jahr. Diese Verant-
wortung trage ich vor dem Hintergrund, in jedem
Jahr etwa das Doppelte an die neuen Lander und
knapp 5 Prozent davon an das Saarland tiberwiesen
zu haben.

Meine Damen und Herren, das, was Sie hier ge-
stern an boser Demagogie so bewuBt ans Fernsehpu-
blikum gerichtet haben, fallt in sich zusammen. Sie,
Herr Lafontaine, sind der Ungeeignetste, um hier je-
mand anderem einen Vorwurf machen zu durfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der ED.P,)

Ubrigens haben Sie, Herr Lafontaine, gestern be-
hauptet, es ware schoén, die Zahlen von 1982 zu ha-
ben.

(Ministerprasident Oskar Lafontaine [Saar-
land]: Ja, richtig!)

- Ja, richtig, murmelt er da vor sich hin.

Der Anteil der Bundesausgaben am Bruttoinlands-
produkt betrug 1982 15,4 Prozent. Das war der
Hochststand. Heute liegen wir weit darunter — der
niedrigste Stand trotz der riesigen Herausforderun-
gen.

Meine Damen und Herren, die Steuerquote betrug
1982 rund 26 Prozent. Inzwischen liegt sie bei
22,5 Prozent. Nur, ich winschte mir, daB bei unserer
Steuerreform nicht die Steuerjongleure am meisten
profitiert hétten, sondern die Arbeitnehmer, die Ar-
beiter, die Handwerker. Das, Herr Lafontaine, haben
Sie verhindert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)

Nun noch zur Staatsquote. Sie wissen sehr wohl:
damals tiber 50 Prozent, jetzt unter 48 Prozent. Und
zum Staatsdefizit: 1982 waren es 3,3 Prozent; 1983,
bereits unter Gerhard Stoltenberg, 2,6 Prozent, und
1989 war es ein UberschuB im Staatshaushalt von
0,1 Prozent. Das hat uns die Modglichkeit und die
Chance gegeben, die deutsche Einheit verniinftig zu
finanzieren.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Verniinftig?)

Auch das ist das Ergebnis der Politik von 1982 bis
1989.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt waren wir in 1996 bei 3,4 Prozent, in 1997 un-
zweifelbar bei 2,7 Prozent, wir werden in 1998 bei
etwa 2,5 Prozent sein und im nachsten Jahr bei 2 Pro-
zent. Meine Damen und Herren, das ist eine stolze

Bilanz, die ich hier vorweisen kann, obwohl wir die
groBten finanzpolitischen Herausforderungen in der
zweiten Halfte dieses Jahrhunderts zu bewéltigen
hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Letzte Bemerkung. Die neuesten Zahlen aus Nirn-
berg belegen: Die Trendwende ist da. Die dem Bun-
deshaushalt zugrunde liegende Zahl der Arbeitslo-
sen von 4,3 Millionen wird unterschritten. Diese posi-
tive Entwicklung wirkt sich schon in diesem Jahr un-
mittelbar auf den Haushalt aus. Die Planung fir
1999, die eine Ruckfiithrung der Mittel um 4 Milliar-
den DM vorsieht, ist voll gedeckt. Dies beweist die
Soliditat, die Tragfahigkeit und die Zukunftsfahigkeit
dieses Haushaltsentwurfs und der Finanzpolitik die-
ser Regierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P))

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer: Das Wort hat
jetzt der Ministerprasident des Landes Hessen, Hans
Eichel.

Ministerprasident Hans Eichel (Hessen): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erstens. Es halt einen doch nicht auf dem Stuhl,
wenn man all das von denen, die es besser wissen
missen, hort — sehr verehrter Herr Bundesfinanzmi-
nister, auch sehr verehrter Herr Schéduble —, was sie
zum Thema Steuerreform und zur Haltung der So-
zialdemokratie in diesem Punkt sagen. Die Wahrheit
ist eine ganz einfache; hinter ihr stehen tibrigens,
wenn Sie genau hinsehen, auch die Ministerprasi-
denten der von Thnen regierten Lénder.

Es war und ist ndmlich nicht zu verantworten, den
Menschen eine Steuerreform mit einer Nettoentla-
stung von 30 Milliarden DM - im iibrigen sind es ja
gar nicht 30 Milliarden DM, sondern deutlich mehr —
zu versprechen. Die Einnahmeausfdlle, die das be-
deutet, sind angesichts der Situation der 6ffentlichen
Haushalte nicht zu verantworten.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Burkhard Hirsch)

Sie verschweigen dabei noch, daBl Sie gleichzeitig
eine Mehrwertsteuererhohung um einen Punkt pla-
nen, um wenigstens einen Teil der Ausfalle, die Sie
bei der Einkommensteuerreform haben, gegenzufi-
nanzieren. Sagen Sie den Menschen doch bitte auch,
daB Sie das planen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen doch wie ich, daBl wir Ende vergange-
nen Jahres ein ganzes Stick ndher beieinander wa-
ren und daB Thre Aussage unisono gewesen ist: Wir
machen eine aufkommensneutrale Steuerreiorm.
Was Sie im September vergangenen Jahres noch al-
les abgelehnt haben, war Ihre Position im Dezember
vergangenen Jahres. Dies verschweigen Sie heute
und ziehen mit anderen Parolen in den Bundestags-
wahlkampf. So ist es doch.
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Schauble?

Ministerprasident Hans Eichel (Hessen): Ja, ich ge-
statte eine Zwischenfrage.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Bitte schon,
Herr Kollege Schéuble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Minister-
prasident Eichel, damit wir nicht den Eindruck er-
wecken, wir hatten irgendwelche Geheimverhand-
lungen gefiihrt und das sei anders gewesen - das
kommt der Offentlichkeit alles ein biBchen komisch
vor —: Sie verwechseln jetzt wieder die erste Stufe mit
der Gesamtreform.

Auch in der vom Bundestag beschlossenen Steuer-
reformgesetzgebung - Petersberger Konzept - war
die erste Stufe aufkommensneutral vorgesehen. Das
ist nicht neu, das war immer so. Das Gesamtkonzept
war die Entlastung, so wie Sie es beschrieben haben.
Gestern hat der Bundesfinanzminister gesagt, wir
konnten jetzt die erste Stufe mit einer Nettoentla-
stung von 10 Milliarden DM in Angriff nehmen. Das
ist ein weitergehender Schritt. Aber wir haben immer
die Position vertreten: beide Stufen in einem Schritt
zusammen.

(Zuruf von der SPD: Die Frage!)

- Meine Frage ist: Wéaren Sie so liebenswiirdig, dies
hier klarzustellen, damit in der deutschen Offentlich-
keit kein falscher Eindruck aufrechterhalten wird?

Ministerprasident Hans Eichel (Hessen): Noch ein-
mal, Herr Schauble: Wir haben - da hatten wir Ein-
vernehmen - im Dezember vergangenen Jahres —
das war die Geschaftsgrundlage - iiber eine aufkom-
mensneutrale Steuerreform verhandelt. Was in ferne-
rer Zukunft, wenn denn die wirtschaftliche Lage es
zulaBt, moglich wére, ist ein anderes Thema. Wenn
Sie dann diese schonen Wunschvorstellungen be-
schreiben, wie gerne wir alle die Steuern noch weiter
senken wollten — da kénnen wir in jeden Wettbewerb
mit Thnen eintreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Frage ist, was Sie in der jeweiligen Situation
konkret verantworten kénnen. Auch Sie vertraten im
Dezember vergangenen Jahres die Position, man
miisse aufkommensneutral vorgehen. Mehr konnte
zu dieser Zeit nicht beschlossen werden. Bei Thnen
war gleichzeitig noch ein Punkt Mehrwertsteuerer-
héhung enthalten, die wir in der Tat nicht gewollt ha-
ben; denn eine Mehrwertsteuererh6hung um zwei
Punkte haben wir fiir ganz unertraglich fir die Bin-
nenkonjunktur in diesem Lande gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber noch ein paar Satze zu Ihrer Bilanz sa-
gen, Herr Bundesminister Waigel. Sie verschweigen,
in welcher Situation sich die o6ffentlichen Haushalte
inzwischen befinden. Das ist doch der Grund, warum

bisher auch kein Ministerprasident Ihrer Couleur ei-
ner solchen Steuerreform zustimmen wiirde. Sie ver-
schanzen sich doch bloB hinter der Mehrheit im Bun-
desrat und hoffen, daB sie nicht selber die Hand fiir
ihre Interessen heben miissen. Das ist die Wirklich-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie mit Herrn Stoiber reden, was sagt er
dann denn selbst tiber die Bildungspolitik und tiber
die Polizei und dazu, daB er fiir all das nicht mehr ge-
nug Geld hat? Warum strengt er als erster die Klage
zum Landerfinanzausgleich an? - Weil er das Geld
nicht mehr hat. Auch das ist wahr. Deswegen miissen
wir Ordnung in die Staatsfinanzen bringen. Deswe-
gen ist Ihre Bilanz hochst unvollstandig ausgefallen.

(Beifall bei der SPD)

Der Grund, warum ich hier reden wollte, ist aber
ein anderes Thema: Ich bin als hessischer Minister-
prasident nicht mehr ldnger bereit, hinzunehmen,
daB Sie immer so tun, als sei die Welt in Baden-Wiirt-
temberg und Bayern in Ordnung, aber an rotgrin re-
gierten Landern gingen Unternehmer, Investoren
usw. vorbei. Wenn Sie Hessen nicht hatten, das mit
groBem Abstand die groBte Wirtschaftskraft aller Fla-
chenlander in Deutschland hat, mit groBem Abstand
die hochsten Wirtschaftswachstumsraten hat, die
hochsten Produktivitatszuwachsraten hat, dann sdhe
es mit Ihrer Finanzpolitik noch ganz anders aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das will ich Ihnen ein bichen belegen; so geht das
namlich nicht. Ich reise mit Geschaftsfithrern hessi-
scher Tochter amerikanischer Konzerne nach Ame-
rika, um dort den Zerrbildern entgegenzuwirken, die
Sie und vor allen Dingen unverantwortliche Ver-
bandsfunktiondre in Amerika uber die deutsche
Wirtschaft malen. Die Geschéftsfithrer sagen mir:
Unsere Zahlen sind zwar prima, aber in Amerika
glaubt uns das keiner, weil gerade wieder Leute da-
gewesen sind, die ein schlimmes Bild von Deutsch-
land gemalt haben. Die deutsche Botschaft sagt: Wir
konnen gar nicht soviel nacharbeiten, um wieder aus
der Welt zu schaffen, was einige in Washington an-
gerichtet haben. Das ist die Rolle einer sozialdemo-
kratisch gefiihrten Landesregierung — auch einer rot-
grinen Landesregierung —, wenn es darum geht, fir
Arbeitsplatze und Innovation im Lande zu sorgen. So
konnen Sie das doch mit uns nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Es kommt doch nicht von ungefdhr, daB Standard
& Poor's Hessen ein Triple A in der Finanzpolitik zu-
ordnet; eine hohere Bewertung gibt es, wie Sie wis-
sen, nicht. Ich bitte Sie, das jetzt definitiv und ein fiir
allemal zur Kenntnis zu nehmen. Ich nehme es nicht
mehr hin, daB die einen immer nur laut reden, aber
beim Zahlen ganz klein sind — wir Hessen sind soli-
darisch seit fast 50 Jahren —, und gleichzeitig so tun,
als ob sie die Nummer eins wdren. Das sind sie mit-
nichten. Wenn die Bayern einmal soweit sind wie wir
Hessen seit Jahrzehnten und der Abstand nicht stén-
dig groBer wiirde, dann koénnten wir dariiber reden.
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Ministerprasident Hans Eichel (Hessen)

Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen und kinftig
solche Reden zu unterlassen, weil ich als hessischer
Ministerprasident fiir mein Land solche Reden nicht
mehr hinnehme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Ruth
Fuchs [PDS})

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Zu einer Kurz-
intervention gebe ich das Wort dem Abgeordneten
Dr. Solms.

Dr. Hermann Otto-Solms (F.D.P.): Herr Ministerpra-
sident Eichel, Sie haben ein kurzes Gedéachtnis. Es ist
nicht einmal ein Jahr her, daf} wir zusammengeses-
sen und dariber verhandelt haben. Es ist schlufiend-
lich daran gescheitert, daff Sie im Zusammenhang
mit einer aufkommensneutralen ersten Stufe der
Steuerreform die Anhebung der Mineraldlsteuer ge-
fordert haben, als 6kologischen Bestandteil einer sol-
chen Reform - ich weifl nicht, was daran Reformeri-
sches sein soll, wenn man Steuern erhoht —, und daf
Sie darauf bestanden haben, daB diese erste Stufe
die alleinige Stufe der Steuerreform sein sollte und
nicht die erste Stufe eines Gesamtkonzeptes. Deswe-
gen ist das gescheitert. Darauf mufi hingewiesen
werden.

Was der Bundesfinanzminister Theo Waigel jetzt
vorgeschlagen hat, ist eine Gesamtsteuerreform mit
einer Nettoentlastung von mindestens 30 Milliarden
DM, die auf zwei Stufen aufgeteilt werden soll, bei
der die erste Stufe bereits zum 1. Januar 1999 mit ei-
ner Nettoentlastung von 10 Milliarden DM ausgestat-
tet werden soll, aber im Zusammenhang verabschie-
det, so daB Sie, Herr Ministerprasident Eichel, sich
von der zweiten Stufe nicht still und heimlich wieder
verabschieden kénnen, weil Sie das Geld natirlich
brauchen, um Ihre Wahlgeschenke zu finanzieren,
und kein Geld haben, um es dem Steuerzahler zu-
riuckzugeben, der Anspruch auf diese Entlastung hat,
und zwar ganz unabh&ngig davon, ob er Arbeitge-
ber, Selbstédndiger oder Arbeitnehmer ist. Alle haben
einen Anspruch auf eine Nettoentlastung.

Deswegen ist die Geschichtsklitterung hier zu kor-
rigieren. Daran sind diese Gesprache gescheitert. Sie
wollten nur eine Umfinanzierung in einer ersten
Stufe und keine Reform.

(Beifall bei der E.D.P))

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister-
préasident, Sie konnen darauf antworten. Sie haben
drei Minuten Redezeit.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Muf} aber nicht sein!)

Ministerprasident Hans Eichel (Hessen): Herr
Dr. Solms, das war Ubrigens eine verniinftige Posi-
tion, die auch andere CDU-Politiker bezogen haben.
Lassen Sie uns das verabschieden - das héitten wir ja
gemacht —, was wir vor der Bundestagswahl noch
verabschieden konnen, und lassen Sie die Wahlerin-
nen und Wahler iber die unterschiedlichen Einkom-

mensteuerreformkonzepte anschlieBend entschei-
den. Denn wir wollten nicht die Kréten, die in IThrem
Konzept enthalten sind und die Sie auf diese Weise
in unser Konzept schmuggeln wollten, schlucken.
Dariliber brauchen wir gar nicht zu reden.

Sie haben noch ein anderes Problem: Wir haben Ih-
nen mit einer Mehrwertsteuererhohung von einem
Prozentpunkt aus der Patsche geholfen, damit ver-
mieden wurde, daf} die Rentenversicherungsbeitrage
auf 21 Prozent steigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen doch ganz genau: Das hatten wir gar nicht
notig gehabt, wenn die geringfligigen Beschafti-
gungsverhéltnisse und die Scheinselbstédndigen in
der Versicherung beriicksichtigt wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen doch auch, dafi wir es fertiggebracht hat-
ten, wenigstens flr diese notwendige Strukturreform
eine Mehrheit zuwege zu bringen, wenn das nicht an
der E.D.P. gescheitert wére.

Dann fragen Sie einmal, wer im Dezember vergan-
genen Jahres konstruktive Politik gemacht hat, Sie
oder wir.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus
Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist verstandlich, daB innenpolitische Fragen in Wahl-
kampfzeiten gerade in einer Haushaltsdebatte so
stark im Vordergrund stehen. Es ist auch verstdnd-
lich, daB wir uns in der Nachkriegszeit und vor allem
in der Zeit nach der Wiedervereinigung sehr stark
unter anderem auch mit innenpolitischen Fragen und
Problemen beschéftigt haben. Vielleicht haben wir
uns manchmal, vor allem in der Zeit nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs, auch zu sehr auf innenpoliti-
sche Probleme fokussiert.

Das Schicksal Deutschlands entscheidet sich aber
in der AuBlenpolitik. Unser Land steht vor grofien au-
Benpolitischen Herausforderungen. Man konnte in
den letzten Monaten den Eindruck haben, als wiir-
den die auflen- und sicherheitspolitischen Fragen vor
allem im Wahlkampf nicht die Rolle spielen, die ih-
nen eigentlich zukommt. Wenn ich mir jetzt aber die
Krisen der Welt - im Kosovo, in Rufiland, in Asien, im
Kongo, die Hungerkatastrophe im Sudan und den in-
ternationalen Terrorismus — anschaue, dann muf} ich
feststellen: Wir haben wahrhaftig keine Verschnauf-
pause,.

Am 15. Mérz 1998 hat Jirgen Trittin in der ,Welt
am Sonntag"” erklart: ,Die Diskussion um die Aufien-
politik interessiert vor allem die Leitartikler.” Schoén
war's! So kann man wirklich schnell danebenliegen.

(Beifall bei der E.D.P. sowie des Abg. Hans-
Peter Repnik [CDU/CSU))
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Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Nein, Deutschland kann sich keine auBienpoliti-
schen Traumtanzereien und Irrlichtereien leisten. Wir
sind namlich ein groBer Tanker und kein kleines Bei-
boot. Deutschland ist bevélkerungsmafig das zwolft-
groBte Land der Welt. Deutschland ist die drittgréBte
Wirtschaftsnation der Welt. Deutschland ist die
zweitgrofte Exportnation der Welt. Deutschland ist
nach der Wiedervereinigung das mit weitem Abstand
grofite Land in der Europaischen Union. Es hat rund
24 Millionen Einwohner mehr als die nachstgréferen
Lander: Grofbritannien, Frankreich und Italien.
Nach wie vor sind wir auch das wirtschaftsstarkste
Land in der Européischen Union.

Wir genieflen grofies Vertrauen in der Welt, in der
Nachkriegszeit errungen, unter anderem vor allem
durch liberale AuBlenminister, aber auch durch alle
Bundeskanzler und alle Regierungen, die dazu bei-
getragen haben. Dieses Vertrauen ist unser wichtig-
stes Kapital, das wir tiberhaupt besitzen. Deshalb
miissen sich vor allem die Griinen schon ein klein
wenig anhoéren, wie die Welt auf das reagiert, was in
der letzten Zeit nach aufien und nach innen zu héren
war.

Das gilt auch fir Herrn Schroder als Kanzlerkandi-
daten der SPD. Was er zu manchen auBienpolitischen
Fragen gesagt hat,

(Gunter Verheugen [SPD]: Was denn?)

hat nicht gerade dazu beigetragen, das Vertrauen zu
erhohen. Wer die NATO-Offnung ablehnt und die
Auflosung der NATO anstrebt, wer sich letztlich dem
Vertrag von Amsterdam verweigert, wer die Bundes-
wehr verleumdet,

(Gunter Verheugen [SPD]: Von wem reden
Sie jetzt?)

der mu8 sich sagen lassen, dafl er das Vertrauen ver-
spielt und daB er auBlen- und sicherheitspolitische
Verantwortung fir dieses Land nicht tibernehmen
darf.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU - Gunter Verheugen
[SPD]: Von wem reden Sie?)

Genauso wie Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mache ich im Augenblick viel Wahlkampf. Ich habe
das Gefiihl, daB die Menschen vor griiner Verantwor-
tung in der AuBen-, Sicherheits- und Wirtschaftspoli-
tik zunehmend Angst haben. Und ich habe das Ge-
fihl, daB auch im Ausland, bei meinen Partnern und
Freunden, mit denen ich rede, etwas sorgenvoll auf
den 27. September in Deutschland gesehen wird.

(Konrad Gilges [SPD]: Kinkel ist auch ein
Angstfaktor!)

Wir haben unsere Verantwortung als Koalition bis-
her darin gesehen, Deutschlands Gewicht fur Frie-
den, Sicherheit und Wohlstand in ganz Europa in die
Waagschale zu werfen. Was Krieg, Gewalt und Zer-
storung anrichten, haben wir in Bosnien erlebt, und
das erleben wir im Augenblick wieder im Kosovo. Ich
war vor drei Tagen wieder — das zwolfte Mal — in Sa-
rajevo, um ein neues Werk von VW mit zu eréffnen.

(Zuruf des Abg. Ganter Verheugen [SPD])

- Ich bin 6fter dort gewesen als Sie, Herr Verheugen,
und habe auch mehr bewegt als Sie. Freundliche
GriiBe! -

(Beifall bei der ED.P. - Gunter Verheugen
[SPD]: Ich war am Tag vorher da!)

Welch ein Unterschied zu der ersten Reise dorthin im
Januar 1995! Wir sind damals in einer ukrainischen
UNPROFOR-Maschine mit Panzerwesten und Stahl-
helmen auf dem Kopf geflogen. Ich werde niemals
die Eindricke von der ersten Fahrt in die Stadt ver-
gessen: Ruinen, Triimmer, frische Graber. Gut zwei-
einhalb Jahre nach Dayton haben wir Grund zu vor-
sichtigem Optimismus. Die geschundene Stadt Sara-
jevo bliuht - allerdings langsam — wieder auf und
kommt wieder voran. Das Land ist militarisch stabil,
und wir Deutschen haben Entscheidendes dazu bei-
getragen. Wir kénnen stolz auf den Einsatz unserer
Soldaten sein, denen ich ausdriicklich noch einmal
danken mochte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie haben die Schméahreden von Herrn Trittin wirk-
lich nicht verdient.

Wir kénnen stolz auf die deutschen Nichtregie-
rungsorganisationen, auf die humanitdren Organisa-
tionen und auf sehr viel Privatengagement sein.
Wenn ich als AuBlenminister dieses Landes in Ge-
biete der Welt komme, wo es schwierig und kompli-
ziert ist, wo Not und Elend herrschen, treffe ich auf
deutsche Nichtregierungsorganisationen, die dort
vorbildlich tatig sind — egal, ob das in Ruanda oder
Burundi ist, egal, ob es auf dem Balkan, in Latein-
amerika oder in vielen Krisengebieten Afrikas ist.
Die Arbeit der deutschen Nichtregierungsorganisa-
tionen und der humanitaren Einrichtungen und das
private Engagement von Deutschen in den Elends-
und Notgebieten der Welt sind vorbildlich. Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der FD.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Madeleine Albright war zeitgleich mit mir in Sara-
jevo. Unsere Aufenthaltszeit hat sich allerdings nur
eine halbe Stunde iiberschnitten. So haben wir ver-
einbart, uns nicht zu treffen, um uns nicht gegensei-
tig die kurze Zeit, die uns beiden fur den Besuch zur
Verfugung stand, ,wegzunehmen”. Aber als ich
horte, was sie als amerikanische AuBenministerin zur
Frage der Ruckfiilhrung von Flichtlingen aus
Deutschland gesagt hat, habe ich dem massivst wi-
dersprochen. Ich gebe dem Bundeskanzler recht: Wir
haben von niemandem Belehrungen tiber die Aui-
nahme von Flichtlingen und Asylbewerbern anzu-
nehmen.

Wir tragen auch jetzt, was die Aufnahme von Ko-
sovo-Albanern als Asylbewerber in Deutschland an-
belangt, die mit Abstand grofite Last. Auch da ge-
biihrt den Deutschen Dank. Wir waren human bei
der Aufnahme und werden human bei der Ruckfih-
rung bleiben. Aber Deutschland kann sich nicht al-
lein alle Not und alles Elend auflasten. Das miissen
wir den Biirgern und auch unseren Partnern und



(A)

(B)

23090

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode - 247. Sitzung. Bonn, Dcnnerstag, den 3. September 1998

Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Freunden sagen, die jetzt womoglich mit dem Finger
auf uns zeigen. Héatten sie uns mal Lasten abgenom-
men, anstatt uns anzuklagen, daB wir bei der Riick-
fihrung inhuman seien! Das sind wir nicht. Wir las-
sen uns da von niemandem etwas sagen.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Gunter Verheugen [SPD|: Sehr diploma-
tisch!)

Meine Damen und Herren, unser Land muB - es ist
notwendig, dies zu sagen — ab 1. Januar 1999, also di-
rekt nach der Bundestagswahl, auBen-, sicherheits-
und wirtschaftspolitisch eine Verantwortung schul-
tern, wie es sie in der Nachkriegszeit in der Form nie
zu schultern gab. Wir haben die Prasidentschaft in
der Europdischen Union inne. Zentrale Fragen ste-
hen an: der Euro, die Erweiterung. Wir brauchen ein
neues europdisches Finanzsystem. Wir brauchen
eine Agrarstrukturreform. Wir miissen die in Amster-
dam nicht geregelten Fragen institutioneller Art 16-
sen. Hiermit gekoppelt — das hat es auch noch nie ge-
geben - haben wir die Prasidentschaft in der Westeu-
ropaischen Union und - das ist angesichts der derzei-
tigen Weltlage fast noch wichtiger — die Prasident-
schaft unter den G-8-Staaten. Bei G 8 sind auch noch
die Japaner und RuBland dabei. Im ersten Halbjahr
1999 haben wir einen ersten europaischen Latein-
amerikagipfel. Wir haben die Mittelmeerkonferenz
Barcelona III, einen EU-ASEM-Gipfel und einen EU-
ASEAN-Gipfel.

Ich wiederhole noch einmal: In der Nachkriegszeit
hat es keine Situation mit vergleichbarer Verantwor-
tung gegeben. Ich meine schon, daB nicht so ganz
von der Hand zu weisen ist, worauf wir von seiten
der Koalition mit Recht hinweisen: daB in dieser Zeit
— wie bei einem grofien Tanker — erfahrene Leute am
Ruder stehen sollten und nicht politische Leichtma-
trosen, wie es zumindest die Grinen in auflen- und
sicherheitspolitischen Fragen sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deutsche AuBenpolitik, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist Friedenspolitik fiir ganz Europa. Dazu ge-
hort natiirlich auch, daB wir uns im Kosovo engagie-
ren. Vertreibungen und Gewalt miissen dort endlich
ein Ende haben. Es gibt keine andere Mdoglichkeit,
als auf eine politische Lésung zuzusteuern, die eine
umfassende Autonomie beinhalten muB}. Wir werden
kein unabhdngiges Kosovo schaffen kdénnen. Das
miissen wir allen Beteiligten sagen. Deswegen miis-
sen beide Seiten — das ist im Augenblick duBerst
schwierig - in einen Dialog eintreten, der im Ergeb-
nis zu einer moglichst weitgehenden Autonomielo-
sung fihren muB. Diese muB dann allerdings milita-
risch abgesichert werden. Es wird so wie in Bosnien
gehen miissen; anders wird es nicht moglich sein.
Die NATO hat sich dazu ja auch bereit erklart. Zu-
néachst sind ein Waffenstillstand und ernsthafte Ge-
sprache zwischen beiden Parteien notwendig. Wir
miussen deshalb den Druck auf Belgrad noch weiter
verstarken. Denn klar muB sein: Die Hauptverant-
wortung tragt Herr Milosevic.

Unabhéngig davon bereiten uns jetzt auch die Ko-
sovo-Albaner in Gestalt der UCK gewaltige Pro-

bleme, weil sie sich nicht am DialogprozeB beteili-
gen. Aber sie sind iiber Jahre kujoniert, drangsaliert
und unterjocht worden. Sie haben versucht, ihr
Schicksal selber in die Hand zu nehmen. Jetzt kon-
nen wir ihnen nicht vorwerfen, dafl sie so agieren,
wie sie agieren. Wir miissen sie vielmehr zur Ver-
nunft zurliickbringen. Das muf} jetzt auBenpolitisch
erreicht werden. Und Herr Milosevic muBl wissen:
Die Staatengemeinschaft wird eine humanitare Kata-
strophe nicht noch einmal hinnehmen. Er muB ferner
wissen: Wir konnen und wir werden auch militarisch
reagieren, wenn es zu Kkeiner politischen Ldsung
kommt. Dazu sind wir fest entschlossen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich will noch einmal etwas zu Herrn Trittin sagen,
weil er hinsichtlich der AuBenpolitik der Mann im
Hintergrund ist. Wenn es um auBenpolitisch wichtige
Fragen im Deutschen Bundestag ging, saB der Kol-
lege Fischer — sonst nicht gerade zuriickhaltend -
stets mit verqualter Miene in der ersten Reihe. Er hat
aber zu diesen Themen nicht gesprochen, sondern
hat jeweils andere sprechen lassen miissen. Diese
Tatsache muBl man den Deutschen noch einmal in Er-
innerung rufen. Sonst ist Herr Fischer um kein fre-
ches Wort verlegen. Aber in diesen Debatten hat er
geschwiegen. Als es um die NATO-Erweiterung
ging, saB er mit verqualtem Gesicht in der ersten
Reihe — keine Stellungnahme. Als es um die Vertrage
von Amsterdam ging, saBl er mit verquéltem Gesicht
in der ersten Reihe, spéater sich nach hinten verzie-
hend - keine Stellungnahme. Als es um den SFOR-
Einsatz - frither — ging, saB er ebenfalls mit verqual-
tem Gesicht in der ersten Reihe - keine Stellung-
nahme.

Jetzt dreht ausgerechnet Herr Trittin sozusagen
eine Last-minute-Kurve in der Avus und erklart, daf
die Grinen plotzlich fiir die Bundeswehr und sogar
fir einen verlangerten Einsatz in Bosnien sind. Dazu
kann ich nur sagen: Hoffentlich merken die Deut-
schen, um was es am 27. September an den Wahlur-
nen geht.

(Beifall bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Und wie man hort, sind die Griinen — das mul man
der bundesrepublikanischen Bevdlkerung ebenfalls
sagen — auch gegen MaBnahmen zur Friedenser-
zwingung. Herr Trittin nennt diese MaBnahmen ,mi-
litaristisches Abenteurertum"” und ,interventionisti-
sche GroBmachtpolitik”. Wer so redet, leidet unter
Realitatsverlust.

Im dbrigen mochte ich auf einen Punkt hinweisen,
der in Deutschland vergessen zu sein scheint: Wir
waren nicht in der Lage, uns selber vom Tyrannen zu
befreien, nicht einmal diejenigen, die am 20. Juli
1944 einen ehrenhaften Versuch unternommen hat-
ten. Es bedurfte gewaltsamer - genauer: militarischer
- Aktionen, um uns sozusagen den Wiederaufbau,
den Neubeginn in Demokratie, Rechtsstaat und
Marktwirtschaft zu ermoglichen. Hatte sich die freie
Welt damals auf den heutigen Standpunkt der gri-
nen Partei gestellt, wiirde die Welt heute anders aus-
sehen. Dieser Punkt wird in Deutschland vergessen:
Wir konnten uns vom Tyrannen nicht selber befreien.

()
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Deshalb ist eine solche Haltung, die von vornherein
eine Intervention, auch wenn sie vom Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen abgesichert ist, ausschlieBit,
eine unmoralische und im iibrigen auch eine fatale
und geschichtslose Haltung. Das mufl man deutlich
und klar sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auf Grund der Gesprache gestern morgen in den
Ausschiissen ist es meine Aufgabe, auch etwas iiber
RuBland zu sagen. Wir schauen mit groBer Sorge
nach RubBland, insbesondere nach Moskau. Das Land
befindet sich in ganz schwierigem Fahrwasser. Was
dort geschieht, betrifft uns — ob wir wollen oder nicht
— ganz unmittelbar. Europa wird es auf Dauer nur gut
gehen, wenn es auch RuBland gut geht. So einfach
ist der Zusammenhang. RuBland darf nicht kollabie-
ren. .Dieses Land steht vor Herkulesaufgaben. Es
muB seine Wahrung und seine Finanzen stabilisie-
ren. Es muB ausreichend Liquiditat schaffen, um die
Wirtschaft anzukurbeln. Es mufl die Strukturrefor-
men anpacken. Es braucht eine RoBkur. Vor allem
aber muf RuBland Vertrauen zuriickgewinnen, denn
ohne Vertrauen werden keine Investitionen kommen.
Geld und Investitionen sind nun einmal wie ein
scheues Reh. Sie gehen nur auf die Lichtung, wenn
sie sicher ist. Deshalb ist die zentrale Aufgabe fir
RuBland, das Vertrauen zuriickzugewinnen.

RuBland mull wissen: Partnerschaft und Freund-
schaft bedeuten fiir uns keine Schonwetterveranstal-
tung. Wir werden dieses grofe und wichtige Land
auf seinem schwierigen Weg weiter begleiten. Aber
die Last der Reformen kann RuBland niemand ab-
nehmen. Wir wollen, daBl ein stabiles, demokrati-
sches und starkes RuBland den Platz in Europa und
in der Welt einnimmt, der ihm gebihrt - politisch
und wirtschaftlich. Wir wollen RufBland weiterhin
umfassend einbeziehen - durch eine neue Sicher-
heitsarchitektur in Europa, durch die Zusammenar-
beit mit der EU und durch die Zusammenarbeit im
Rahmen der G 8. Weil wir ein besonderes Vertrau-
ensverhéltnis zu diesem groBen und wichtigen Land
entwickelt haben, kommt dabei gerade auf Deutsch-
land in der ndchsten Zeit sehr viel Verantwortung zu.
Wir haben eine ganz wichtige Rolle, eine Rolle, die
versucht, die Entwicklungen in der Balance zu hal-
ten. Das haben viele in Deutschland noch nicht wahr-
genommen.

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz ver-
pflichtet unsere AuBenpolitik auf die Achtung der
Menschenwiirde und der Menschenrechte. Unsere
AuBenpolitik tritt weltweit fiir Menschenrechte und
Menschenwiirde ein. Das muB auch in Zukunft so
bleiben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dies gilt fiir das Beispiel der Landminen - das Ot-
tawa-Abkommen hat geholfen —; das gilt jetzt fur die
Einrichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs,
was — auch das muB man einmal sagen dirfen — mit
ein Erfolg deutscher Diplomatie war.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir mussen deutlich und klar sagen, daB jemand,
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit begeht,
nicht mehr ruhig schlafen darf, iibrigens genausowe-
nig wie all diejenigen, die Kinder sexuell miBbrau-
chen und damit auch noch Geschafte machen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir miissen international durchsetzen, da} Europol
diesen Schweinereien durch Surfen im Internet ent-
gegenwirken darf. Das ist das erste, was wir durch-
setzen miussen.

(Beifall bei der ED.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Die menschenverachtenden Anschlage von
Omagh, Nairobi und Daressalam haben uns
schmerzhaft vor Augen gefithrt, dal die Geif3el des
Terrorismus uns alle bedroht. Wir miissen den Zyni-
kern der Gewalt als Staatengemeinschaft entschlos-
sen entgegentreten und die Quellen des Terrorismus
austrocknen: ungeloste Konflikte, soziales Elend,
ideologischer und religiéser Fanatismus. Fur Terroris-
mus darf es kein Pardon geben.

Wir dirfen uns nicht in einen neuen Kampf der
Kulturen einlassen. Wir brauchen vielmehr den Dia-
log der Kulturen, vor allem mit der Welt des Islam.
Deshalb ist die Auswartige Kulturpolitik so wichtig.

Und deshalb méchte ich zum SchluB noch etwas
zum Kulturpapst in spe, Herrn Naumann, sagen:
Manches von dem, was von ihm gesagt wurde, ist
bisher nicht so richtig wahrgenommen worden.

Zundchst zur Auswartigen Kulturpolitik und den
Goethe-Instituten: Die Reaktion auf seine Interview-
orgie war eindeutig und klar. Die Mitgliederver-
sammlung der Goethe-Institute hat einstimmig er-
klart, solch einen Blodsinn wollten sie nicht.

Aber ich habe noch etwas viel Gefahrlicheres an-
zusprechen, was Herr Naumann wohl am allerwenig-
sten Uberlegt hat. Vor ein paar Jahren habe ich, da-
mals noch mit Herrn Kosyrew und Herrn Sidorow, die
Verhandlungen tiber die Riickfithrung der Kulturgii-
ter aus Moskau begonnen. Herr Naumann erklart
nun, darauf sollten wir verzichten — obwohl RuBland
vOlkervertragsrechtlich, wegen unserer Vereinbarun-
gen in Sachen Kultur sowie wegen des deutsch-russi-
schen Vertrages, verpflichtet ist, diese zuriickzuge-
ben. Herr Naumann hat vollig ubersehen - daran
sieht man, wie flach und oberflachlich Leute damit
umgehen, die, zumindest was die praktische Politik
anbelangt, von Tuten und Blasen keine Ahnung ha-
ben -, daB Prasident Jelzin vor dem Verfassungsge-
richt in Moskau zwei Klagen eingereicht hat, die un-
sere Position unterstiitzen. Herr Naumann fallt dem
russischen Prasidenten in den Rucken!

(Widerspruch des Abg. Wolf-Michael
Catenhusen [SPDJ})

Und er hat noch ein Zweites libersehen, was viel
schlimmer ist: Er hat namlich vergessen, dal} ein
nicht unwesentlicher Teil der Kulturgiiter, um die es
hier geht — ich weiB das, weil ich mir das im Pusch-
kin-Museum in Sankt Petersburg angesehen habe —,
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von Eichmann geraubter judischer Besitz ist. Ange-
sichts dessen mochte ich doch die Frage stellen, ob
Herr Naumann als selbsternannter Kulturpapst in
spe - der alles weif}, der kam, sah und siegte - sich
genau uberlegt hat, was er da gesagt hat.

Meine Damen und Herren, am 27. September geht
es um eine klare Entscheidung. Sie lautet: Soll in Zu-
kunft Verlalichkeit oder Wankelmut, Geradlinigkeit
oder Irtlichterei in der AuBBenpolitik die Weichen stel-
len? Die Menschen in Deutschland haben - ich wie-
derhole das - zumindest groe Sorge, wenn nicht gar
Angst vor von Griinen mitbestimmter AuBlen-, Sicher-
heits- und Wirtschaftspolitik. Ich bin sehr sicher, daB
ich mich da nicht tausche.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort der Abgeordneten Frau Dr. Heidi Knake-Wer-
ner.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Dramaturgie
dieser Debatte ist ein biBchen eigenwillig. Deshalb,
Herr AuBSenminister, werden Sie erlauben, daf3 sich
unser Kollege Wolf nachher mit Ihnen beschéftigen
wird.

Ich werde zur Innenpolitik zurickkommen, weil
der Bundeskanzler — wie Sie — eben gesagt hat, daB
es am 27. September einen Richtungsentscheid ge-
ben wird. Ich finde, da hat er ausnahmsweise einmal
recht.

(Beifall bei der PDS)

Am 27. September wird nédmlich dariiber entschie-
den, ob die von Bundeskanzler Kohl 16 Jahre lang
verfolgte Richtung fortgesetzt wird oder die Chance
fir einen Richtungswechsel gewahrt bleibt. Bei der
Bundestagswahl wird namlich dariiber entschieden,
ob weiterhin Millionen von Menschen bis weit in das
nachste Jahrhundert hinein ohne Arbeit sind, ob fir
Zehntausende von Jugendlichen der Einstieg ins Er-
werbsleben einem Lotteriegewinn gleichkommt, ob
bei Arbeitslosen, Kranken, Asylbewerberinnen und
Asylbewerbern und Fliichtlingen weiterhin gnaden-
los der Rotstift angesetzt wird und immer mehr Men-
schen in diesem Land von Armut und Obdachlosig-
keit bedroht sind.

(Unruhe)

Ich sage Thnen: Am 27. September wird auch noch
iber etwas anderes entschieden, namlich dariiber,
ob die Gewinne der grofen Unternehmen und die
Vermogen der Reichen weiter wachsen

(Unruhe)

— ich finde, Herr Président, Sie konnten mir jetzt bei
der ersten Reihe der SPD etwas Gehor verschaffen —
oder ob sich die soziale Spaltung in diesem Lande
vertieft. In Wahrheit namlich, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, sind Sie die Spalter
dieser Gesellschaft und nicht wir.

(Beifall bei der PDS)

Natirlich haben Sie mit Ihrer Politik auch Erfolge
aufzuweisen; das ist unbestritten. Sie haben die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Unterneh-
men durch Deregulierung und Sozialabbau erfolg-
reich verbessert. Sie haben staatliche Unternehmen
privatisiert, und Sie haben in der Tat der deutschen
Exportwirtschaft in die Gewinnzone verholfen. Das
Problem aber ist, daB3 diese Erfolge von dramatischen
Folgeerscheinungen fiir die Mehrheit der Menschen
begleitet werden.

Bei der Rentenreform, die der Bundeskanzler auf
seiner Habenseite verbucht hat, hat er leider unter-
schlagen, daf die Renteniiberleitung allein den Bei-
tragszahlerinnen und Beitragszahlern aufgehalst
wurde, statt sie aus dem Steueraufkommen zu finan-
zieren. Das hat, wie Sie genau wissen, dramatische
Folgen fir die Leistungsfdhigkeit des Sozialsystems.
Es ist auch unredlich, die Renten von Ménnern und
Frauen in Ostdeutschland einfach zu addieren und
zu sagen, ihnen gehe es so gut. Nein, hier wird die
Lebensleistung von zwei Menschen bewertet. Das
koénnten Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei PDS)

Sie hatten auch sagen sollen, was die Erhéhung
des Rentenalters der Frauen fir diese bedeutet. Was
Sie damit erreicht haben, ist zutiefst unsozial, frauen-
und jugendfeindlich.

(Unruhe)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Entschuldigen
Sie, Frau Kollegin.

Nun mu8 ich wirklich eingreifen, meine Herren. So
geht es nicht. Wenn Sie Gesprache fiihren wollen,
dann verlegen Sie diese bitte in den hinteren Teil des
Raumes. - Herr Minister Riihe, das gilt auch fiir Sie.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Er hort gar nicht. Er
merkt gar nicht, daB hier eine Debatte stattfindet.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Bundes-
minister Riihe, soll ich Ihretwegen die Sitzung unter-
brechen, oder kann es weitergehen?

Bitte fahren Sie fort, Frau Kollegin.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wenn die Gewinne und Vermégens-
einkommen heute den gleichen Steuersdtzen unter-
lagen wie vor dem Regierungsantritt Kohls, dann
hatte Minister Waigel jahrlich 100 Milliarden DM
mehr in seinen Kassen. Darauf haben Sie aber be-
wuBt verzichtet, und deshalb sind die Kassen leer.
Statt dessen streichen Sie soziale Leistungen, kiirzen
und bauen ab - und dies betrifft all die Menschen,
die auf o6ffentliche Solidaritdt angewiesen sind. Statt
die sozialen Sicherungssysteme armutsfest und lei-
stungsfahig zu machen, singen Sie das Hohelied der
privaten Vorsorge. Das ist zutiefst unsozial.

(Beifall bei der PDS)

Darauf ist der Kollege Blim, der hier fiir Arbeit
und Soziales zustandig ist, auch noch stolz. Erst ge-
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stern hat er die 98 Milliarden DM, die jahrlich in sei-
nem Bereich gespart werden, damit gerechtfertigt,
daB er dies fiir die Beitragszahler, die abhéangig Be-
schaftigten getan habe. Was haben die — darf ich Sie
das einmal fragen — eigentlich davon gehabt? Haben
Sie vielleicht deren Beitragssatze gesenkt? Nein, die
sind so hoch wie nie zuvor. Obendrein haben Sie ih-
nen noch die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ge-
kiirzt und das Schlechtwettergeld gestrichen. Das ist
die Bilanz Ihrer Politik. Profitiert haben allein die Un-
ternehmen und sonst niemand. Das ist Klientelpolitik
reinsten Wassers.

(Beifall bei der PDS)

Bei einer Bilanz Kohlscher Politik stehen auf der ei-
nen Seite die Erfolge fir die Bezieher von Gewinnen
und Vermogenseinkommen und auf der anderen
Seite eben der dramatische Abbau von Arbeitsplét-
zen und die hochsten Arbeitslosenzahlen seit Kriegs-
ende, die zunehmende Verarmung. Knapp 3 Millio-
nen Menschen sind in diesem Land von Sozialhilfe
abhangig, in Ostdeutschland jedes fiinfte Kind. Das
ist in einem so reichen Land wie der Bundesrepublik
doch unglaublich.

Die wirtschaftliche RoBkur, mit der Sie in den
neuen Landern ganze Industrien plattgemacht ha-
ben, hat eben keine blithenden Landschaften hervor-
gebracht, sondern nur ein blihendes Geschaft fir
die westdeutschen Aufkaufer und eine Wirtschafts-
struktur, die so aussieht, daB auf 1000 Einwohner
halb soviel Industriearbeitspldtze kommen wie in
Spanien. Ist das nicht ein unglaublicher Skandal?

Da nehmen Ihnen die Menschen in Ostdeutsch-
land einfach nicht mehr ab, daB der Aufschwung Ost
fir Sie oberste Prioritat hat. Was hier passiert ist, ist
nicht Weltklasse, das ist noch nicht einmal Kreis-
klasse.

(Beifall bei der PDS)

Was haben Thre Reformen fir den Arbeitsmarkt
tatsachlich bewirkt? Was hat die Auflockerung des
Kundigungsschutzes gebracht? Gar nichts, nicht ein-
mal im Handwerk. Im Gegenteil, dort sind Arbeits-
platze zu Hunderttausenden vernichtet worden. Und
Rexrodt will den Kindigungsschutz, wie er heute in
einem Interview verkiindet, noch weiter auflockern.

Was hat die Anderung des LadenschluBgesetzes
gebracht? Nichts weiter als eine immense Zunahme
von 620- und 520-DM-Jobs. Ich sage es noch einmal
in aller Deutlichkeit: Das sind keine Jobs, die Zuver-
dienst bringen, sondern das sind fir 3 Millionen
Frauen die einzige Einnahmequelle. Deshalb wollen
wir sie nicht streichen, aber wir wollen jede bezahlte
Arbeitsstunde sozialversichern.

(Beifall bei der PDS)

Der Obermegaflop in Ihrer Beschéaftigungspolitik
sind nun wirklich die Jobs in Privathaushalten. Sie
haben mickerigste Ergebnisse erzielt. Aber dafir
nehmen Sie einen Steuereinnahmeverlust wvon
300 Millionen DM hin. Das Bemerkenswerteste an
dieser Initiative, die Sie gestartet haben, ist, daB
manche Hausangestellten mehr Steuern zahlen als
ihre Arbeitgeber.

Jetzt, kurz vor den Wahlen, greifen Sie zu einem
Mittel, das Sie bisher immer als Riickfall in die Mot-
tenkiste des Staatssozialismus denunziert haben. Sie
pumpen Geld in den 6ffentlich geférderten Beschafti-
gungssektor — sinnvoll und lange von uns gefordert.
Aber daB Sie es jetzt tun, ist ein durchsichtiges wahl-
taktisches Manover auf dem Riicken der Arbeitslo-
sen. Das zeigt die Charakterlosigkeit Ihrer Politik.

(Beifall bei der PDS)

Obendrein — weil das gestern von Minister Bliim im-
mer wieder bemiht worden ist — ist genau das Wah-
lerbetrug. Wir sind weit entfernt von einer Trend-
wende am Arbeitsmarkt. Auch das wissen Sie. Thr Fi-
nanzplan driickt das deutlich aus.

Allein schon deshalb wird am 27. September eine
Richtungsentscheidung getroffen werden missen.
Die Wahlerinnen und Wahler wissen das. Ob damit
allerdings ein Richtungswechsel verbunden sein
wird, das wage ich noch ein biichen zu bezweifeln.
Ein Kanzlerkandidat, der nach seinem eigenen Be-
kenntnis wenig anders, aber alles besser machen
will, will eben keinen Richtungswechsel, sondern in
erster Linie an die Macht kommen, wogegen ich im
Moment gar nichts habe.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
ich bitte, zum Schlull zu kommen.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): Aber jemand, der
auBerdem das wenige, was er anders machen will -

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Frau Kollegin,
Sie miissen zum Schlufl kommen.

Dr. Heidi Knake-Werner (PDS): — ich bin sofort fer-
tig —, noch unter einen Finanzierungsvorbehalt stellt,
drickt sich vor der Notwendigkeit, einen Richtungs-
wechsel bei der Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums einzuleiten. Soziale Gerechtigkeit unter
einem Finanzierungsvorbehalt ist eben keine soziale
Gerechtigkeit. Deshalb brauchen wir nicht nur einen
Regierungswechsel, sondern einen wirklichen Rich-
tungswechsel in der Politik.

(Ulrich Irmer [ED.P.]: Einen Rednerwechsel
brauchen wir jetzt!)

Dazu brauchen Sie die PDS. Die wird den noétigen
Druck von links in diesem Parlament entfalten, zu-
sammen mit den vielen, vielen Menschen auBerhalb
des Parlaments, die die Entwicklung mit Interesse
verfolgen.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Gilinter Verheugen.

Gunter Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich mich
auf der Regierungsbank umschaue, dann kann ich
nicht den Eindruck gewinnen, daf} die internationale
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Lage so ernst ist, wie sie der Bundeskanzler und
auch der BundesauBenminister heute dargestellt ha-
ben. Ich kann mir auch nicht vorstellen, daB sie es
mit der Vorlage des Haushaltes so ernst gemeint ha-
ben; denn sonst wiirde es sie vielleicht interessieren,
was das Parlament zu ihrem Haushalt zu sagen hat.
Das ist aber offensichtlich nicht der Fall.

Ich verzichte darauf, den BundesauBenminister
herbeirufen zu lassen; aber ich stelle fest, daB er bei
der Beratung seines Haushaltes nicht anwesend ist.

(Wolf-Michael Catenhusen [SPD]: Das geht

so aber nicht! Das ist unanstdndig! - Gun-

ther Friedrich Nolting [F.D.P]: Er hat aber
einen guten Staatsminister!)

— Sie wissen, wie schwach das Argument ist, das Sie
gerade gebraucht haben. Sie verdanken es wirklich
nur meiner guten Laune, die ich nach der phantasti-
schen Rede von Gerhard Schrdder habe,

(Beifall bei der SPD)
daB ich mich mit dem begniige, was ich gesagt habe.

Meine Damen und Herren, wir haben in den letz-
ten Jahren in den Grundfragen der AuBien- und Si-
cherheitspolitik einen Konsens erreicht. Ich halte es
fur wichtig, auch heute daran zu erinnern, daB ein
Land in der Lage Deutschlands einen solchen Kon-
sens zwischen den groBlen demokratischen Kraften
braucht.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

Daftir mufl man sich nicht entschuldigen, sondern
man kann stolz darauf sein, dall man das erreicht hat.

Deshalb ist es auch wichtig - unabhédngig vom
Ausgang der Bundestagswahl, der fiir mich seit
heute keine Frage mehr ist —, unsere Freunde und
Nachbarn in der Welt darauf hinzuweisen, daB die
Kontinuitat in den Grundfragen und Prinzipien der
deutschen AuBlenpolitik gesichert ist. Wir wissen,
daB Deutschland ein Land ist, das wie kein anderes
in der Welt auf das Vertrauen seiner Nachbarn und
seiner Partner angewiesen ist. Es ist ein Land, das fir
alle, die mit ihm zu tun haben, zuverldssig und bere-
chenbar sein muB. Deshalb ist es so wichtig, daB die
Grundlagen unserer Aufien- und Sicherheitspolitik
klar sind. Es darf kein Zweifel daran aufkommen,
welchen Kurs unser Land steuern wird.

Das heiit zunachst einmal: Deutschland will und
muB zusammen mit seinen Freunden und Partnern
der Motor der europdischen Einigung bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Europa ist und bleibt unser groBes Thema. Es ist
nicht vollendet. Ich sehe mit Besorgnis eine Diskus-
sion, die sich in den letzten Monaten bei uns in
Deutschland entwickelt hat und schon zu sehr vielen
Irritationen bei unseren Freunden gefiihrt hat, nam-
lich eine Diskussion dariiber, was wir eigentlich bei
dem, was wir in Europa einzahlen, herausbekom-
men, als wdre Europa ein Kassenautomat, in den
man oben eine Geldmiinze hineinwirft und aus dem
man unten irgend etwas im selben Wert herauszieht.

Europa hat auch etwas mit Solidaritdt zwischen Staa-
ten und Nationen zu tun.

Ich sage dies ganz gezielt an die Adresse der CSU,
welil die Kollegen der CDU, die hier anwesend sind,
davon ausgenommen sind. Sie wissen vielleicht auch
gar nicht, was ihre Kolleginnen und Kollegen von der
CSU an den Wochenenden in bayerischen Bierzelten
erzdhlen. Ich weill das, weil ich dort selbst meinen
Wahlkreis habe und die bayerischen Heimatzeitun-
gen lese. Was dort gesagt wird, zieht IThnen wirklich
die Schuhe aus. Sie miissen sich einmal ansehen, in
welcher Tonart und mit welchen Forderungen die
CSU an Europa herangeht.

Aber ich muf hier gar nicht an irgendwelche Bier-
zeltreden erinnern. Der bayerische Ministerprasident
hochstselbst benutzt ja das Thema Europa immer
wieder, um am rechten Rand Stimmen zu fangen.
Aber es ist ein gefdhrliches Unternehmen - meine
Damen und Herren, ich muB} Ihnen das wirklich sa-
gen —, zum Beispiel an die Adresse Polens und Tsche-
chiens Forderungen zu richten, die erfiillt sein miis-
sen, bevor diese beiden Staaten Mitglied der Euro-
paischen Union werden kdénnen, und zwar Forderun-
gen, die nicht irgendwo im Kriterienkatalog der
Europaischen Union stehen, sondern die die CSU al-
lein entdeckt hat. Das ist unsolidarisch. Das ist un-
europdisch. Das schadet den Interessen unseres Lan-
des und weckt Zweifel daran, ob diese Regierung es
wirklich damit ernst meint, daB sie sich klar und ent-
schlossen fiir die Osterweiterung der Europdischen
Union einsetzen wird.

Ich bestédtige ausdriicklich das, was der Bundes-
kanzler heute morgen dazu gesagt hat. Die Osterwei-
terung der Europaischen Union liegt ganz besonders
in unserem Interesse, und zwar deshalb, weil wir
wollen, daB sich politische Stabilitdt, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und soziale Marktwirtschaft auf
einen immer groBeren Teil Europas ausdehnen kon-
nen. Davon haben alle Seiten etwas, auch wir.

Es ist ganz richtig, was Herr Kinkel tiber RuBland
gesagt hat — das gilt namlich ganz allgemein —: Uns
kann es auf Dauer nur gutgehen, wenn es auch unse-
ren Nachbarn gutgeht. Das gilt fiir alle und ist — ganz
nebenbei bemerkt — ein Satz aus dem Wahlpro-
gramm der Solzialdemokratischen Partei.

(Beifall bei der SPD - Ina Albowitz [E.D.P.]:
Wie schén! - Dr. Eberhard Brecht [SPD]:
Politik mit Geftihl!)

— Es ist so.

Die zweite Feststellung, die getroffen werden mus,
bezieht sich auf das Atlantische Biindnis. Die NATO
ist die Institution in Europa, die langfristig unsere Si-
cherheit garantiert. Sie hat zusatzliche wichtige Auf-
gaben iibernommen, zundchst Aufgaben politischer
Natur. Wir verstehen die NATO-Osterweiterung in
erster Linie als einen politischen ProzeB, in dem Sta-
bilitat exportiert wird. Wir sehen in der Zukunft keine
Lage in Europa entstehen, die den klassischen Auf-
trag der NATO, namlich Bindnisverteidigung gegen
eine Aggression von auflen, im Augenblick als aktu-
ell erscheinen lieBe. Aber unabhdngig davon, ob die-
ser Auftrag aktuell ist oder nicht, sind die Hand-
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lungsfahigkeit, die Stirke und der innere Zusam-
menbhalt eines solchen Biindnisses ein Faktor der Sta-
bilitdt in Europa, auf den wir nicht verzichten kon-
nen. Unser deutsches Interesse ist also darauf gerich-
tet, dieses Biindnis handlungsfdhig und kohdarent zu
erhalten, die Osterweiterung entsprechend den Be-
schliissen von Madrid voranzubringen und die Politik
der offenen Tir wirklich zu betreiben.

Der Bundeskanzler hat heute morgen historisch
richtige Worte iiber die baltischen Staaten gesagt.
Das war richtig; so etwas hat man selten von ihm ge-
hoért. Er hat aber nichts dariiber gesagt, womit die
baltischen Staaten eigentlich rechnen kénnen, bei-
spielsweise in bezug auf ihre Sicherheit und in bezug
auf ihre Integration in den europaischen Kooperati-
onsprozeB. Ich stelle es nur fest.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Dann sagen Sie
es doch!)

Der dritte Punkt, den wir festhalten miissen, betrifft
die revolutionaren und grundlegenden Verdanderun-
gen in Europa, die nach 1989/90 einen groBen Trans-
formationsraum geschaffen haben, der sich sehr un-
terschiedlich entwickelt. Es hat keinen Sinn, die Au-
gen davor zu verschlieBen, daB es in diesem grofien
Transformationsraum Staaten gibt, die sehr schnell
eine moderne demokratische und auch eine gute
okonomische Entwicklung durchlaufen, aber dall es
auch andere Staaten gibt, bei denen der ProzeB sehr
langsam verlduft und bei denen es sogar Riickschritte
gibt.

Ich will nachher noch etwas zu Ruflland sagen. Ich
will nur daran erinnern, daB die ganze Dimension
des Problems erst sichtbar wird, wenn man sich klar-
macht, daB eine sozial explosive und katastrophale
Lage nicht nur in RuBland, sondern beispielsweise
auch in der Ukraine besteht und dafi das ganze Ri-
siko, das sich politisch daraus ergeben kann, erst er-
faBt werden kann, wenn man beide Lander im Zu-
sammenhang betrachtet.

Unser deutsches und européisches Interesse kann
und muB darauf gerichtet sein, die Transformations-
prozesse in Osteuropa, in Siidosteuropa und in Mit-
teleuropa mit allen unseren Mdoglichkeiten zu unter-
stiitzen. Hier tun wir eine Menge. Diese Unterstit-
zung wird und muB fortgesetzt werden. Unsere deut-
sche Botschaft an diese Staaten kann nur lauten: Un-
sere gemeinsame Zukunft liegt in Europa. Wir wollen
mit euch gemeinsam die Voraussetzungen dafir
schaffen, daBl alle, die es wollen und koénnen, den
Weg nach Europa finden.

Der letzte Punkt, den ich erwdhnen will: Deutsch-
land muB ein besonderes Interesse an starken und
handlungsfahigen internationalen Institutionen ha-
ben. Wir miussen auch ein Interesse an einer erfolg-
reichen Reform der Vereinten Nationen und an er-
folgreich arbeitenden internationalen Finanzinstitu-
tionen haben. Inzwischen hat wohl ein jeder begrif-
fen - andere haben es schon friher gesagt —, wie
wichtig es geworden ist, dal diese Institutionen ge-
nutzt werden, um einen ungeziigelten, ungehemm-
ten, ungebremsten Kapitalismus im Weltmafstab in
einen Ordnungsrahmen zu bringen.

Genauso wenig wie wir in unserem eigenen Land
Marktwirtschaft pur fiir vertraglich halten — das tut
noch nicht einmal die FD.P. von heute -, genauso
wenig kdnnen wir im WeltmaBstab allein die Markt-
krafte fiir die Quelle des Fortschritts und der Dyna-
mik halten. Diese Dynamik kann so enorm, so de-
struktiv sein - wie wir es in Lateinamerika, in Studost-
asien und eben auch in RuBland erleben — dafl einem
verniinftigen Menschen klar sein muf}: Hier muB ein
vereinbarter Rahmen her, der nicht nur soziale und
okologische Mindeststandards schafft, sondern zum
Beispiel schwache Volkswirtschaften auch davor be-
wahrt, von Finanzmanipulationen und -spekulatio-
nen einzelner Spekulanten oder Konzerne bis ins
Mark getroffen zu werden.

Vor uns liegt eine Reihe von wichtigen Aufgaben,
auf die in der Rede des Herrn AuBenministers hinge-
wiesen worden ist. Davon ist die EU-Préasidentschait
ganz gewiB die wichtigste. Wir sollten heute nicht
das Programm fiir die deutsche EU-Prasidentschaft
verkilinden. Es wére klug und auch nur fair, die Er-
gebnisse der Osterreichischen Prasidentschaft abzu-
warten. Ich habe lbrigens groBes Vertrauen in diese
Prasidentschaft, daB sie die Lésung der schwierigen
Fragen, die zur Zeit in Europa behandelt werden, ein
gutes Stlck vorantreiben wird.

Was wir aber heute schon ungefahr erkennen kon-
nen, ist, daB wir unter der deutschen Prasidentschaft
die Osterweiterung voranbringen und die sehr
schwierige Frage der EU-Finanzen regeln miissen.
Ich will hier sehr deutlich sagen, dafl die Position der
jetzigen Bundesregierung dazu in sich voéllig wider-
sprichlich ist. Man kann nicht einerseits sagen: Wir
wollen weniger bezahlen, wir wollen mehr bekom-
men, und andererseits: Die Osterweiterung darf
nichts kosten, und die Agrarpolitik darf nicht refor-
miert werden. Das paBt in Uberhaupt keiner Weise
zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Partner in Europa - das wissen Sie, Herr Ho-
yer, sehr gut — sind inzwischen ein wenig ratlos, was
sie eigentlich mit der derzeitigen deutschen Europa-
politik anfangen sollen.

Nach unserer Meinung werden die institutionellen
Reformen unter der deutschen Prasidentschaft nicht
zum AbschluBl gebracht werden kénnen. Die unter-
schiedlichen Positionen der einzelnen Partner sind so
stark, daB wir uns hier ruhig etwas Zeit lassen sollten.
Die Fragen sind auch schwierig: Mehrheitsentschei-
dungen, Zusammensetzung der Kommission, Rolle
des Parlamentes. Hierbei kommt es auf Griindlich-
keit und nicht darauf an, etwas zu einem bestimmten
Zeitpunkt fertig zu haben. Es muB in dem Augen-
blick fertig sein, in dem die ersten Mitglieder aus
Mitteleuropa und aus Osteuropa in die Europaische
Union eintreten, wenn die Erweiterung also faktisch
vollzogen wird. Dann miissen wir diese Fragen gere-
gelt haben. Es kann aber nicht schaden, schon mit
der Diskussion zu beginnen.

Ich bin leider davon tiberzeugt, daf} sich die deut-
sche Prasidentschaft auch mit den groen auenpoli-
tischen und internationalen Krisen, mit denen wir
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konfrontiert sind, wird befassen miissen. Sie sind
heute alle schon genannt worden. Ich will dazu ei-
nige Bemerkungen machen.

Ich fange mit RuBiland an. Was RuBland angeht,
haben wir als Deutsche in der Tat AnlaB zu ernster
Besorgnis. Wir miissen dabei aber erkennen, daB un-
sere Moglichkeiten, die Prozesse, die jetzt in Rulland
ablaufen, von aulen positiv zu beeinflussen, sehr ge-
ring sind. Ich glaube allerdings, daB es umgekehrt
durchaus méglich ist, die Prozesse in RuBlland nega-
tiv zu beeinflussen. Wenn tatsachlich noch irgend je-
mand in diesem Haus die Wahnsinnsidee verfolgen
sollte, das Thema ,Angst vor den Russen” dazu be-
nutzen zu wollen, eine bestimmte Wahlkampfsitua-
tion zu dndern oder herzustellen, kann man dem nur
sagen, daB er nicht nur national, sondern auch inter-
national unverantwortlich handelt.

(Beifall bei der SPD)

Das wirde Auswirkungen in RuBland haben. Es
wiirde genau zu dem fithren, was wir vermeiden
miissen, ndmlich dal die reformbereiten Krafte, die
demokratischen Krafte in RuBland das Vertrauen in
uns verlieren. Es kommt jetzt aber darauf an, daf} die-
ses Vertrauen bestehenbleibt.

Wir sollten unseren russischen Partnern sagen, daf3
wir von ihnen erwarten, daB sie Uber ihren Weg
selbst entscheiden, daB es in unserem gemeinsamen
Interesse liegt, daf3 dies ein Weg ist, der die demokra-
tischen, rechtsstaatlichen und marktwirtschaftlichen
Reformen in einer Weise fortsetzt, daB die soziale Ba-
lance des Landes wiederhergestellt wird. Das wird
sehr schwierig sein. Wenn das geschehen ist und
wenn wir wissen, wer unsere kiinftigen Partner in
RuBland sein werden, dann - aber erst dann - wer-
den wir dariiber zu reden haben, was wir und andere
konkret tun kénnen, um diesen Weg erfolgreich zu
machen.

Wir haben auch AnlaB, uns ein paar ernste Fragen
zu stellen. Wir haben Anlaf, uns zum Beispiel die
Frage zu stellen, ob RuBlland richtig beraten worden
ist. Es hat eine Menge Leute gegeben, die die Big-
Bang-Theorie fir sehr waghalsig gehalten haben.
DaB man eine zentralistische Planwirtschaft sozusa-
gen mit einem grofen Knall in eine Marktwirtschaft
verwandeln kann, das haben viele nicht geglaubt,
auch ich nicht. Ich kann Russen verstehen, die heute
sagen: Das, was der Westen uns geraten hat, hat
letztlich nur dem Westen selbst geniitzt.

Wo ist das Geld geblieben, das aus dem Westen,
auch von uns, in groBem Umfang nach Rufiland ge-
flossen ist? Es ist nicht im Land geblieben, um dort
die Lebensbedingungen der Menschen zu verbes-
sern. Wir sollten da durchaus auch etwas selbstkri-
tisch sein und uns fragen, ob kiinftige Hilfe fir Ruf}-
land nicht besser geplant werden kann, nicht effekti-
ver eingesetzt werden kann und ob nicht auch eine
wirkliche Erfolgskontrolle durchgefiihrit werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

DaB wir RuBlland nicht allein lassen durfen, dafl wir
es in dieser Situation nicht hdngenlassen diirfen, das

ist so klar wie nur etwas. Das wiirde namlich voll-
kommen gegen unsere eigenen Interessen verstoen.
DaB wir keiner Entwicklung Vorschub leisten diirfen,
die den in RuBland auf beiden Seiten - leider - vor-
handenen Trend zu autoritdren Systemen verstérkt,
das sollte uns allen klar sein.

Ich glaube nicht daran - um das hier ganz klar zu
sagen —, daB wir besser dran wéaren mit einem RuB-
land, das von einem autoritdren System beherrscht
wird, welcher Art auch immer. Denn wir sollten aus
der europdischen Geschichte in diesem Jahrhundert
gelernt haben, daB Diktaturen und autoritiare Sy-
steme, die ja nur existieren kénnen, weil sie die Men-
schen unterdriicken, auf Dauer keine wirkliche Sta-
bilitat erzeugen, wie der Zusammenbruch der kom-
munistischen Staatenwelt deutlich gezeigt hat.

Meine Damen und Herren, ein Wort zum Kosovo.
Wenn Herr Kinkel jetzt hier wéare, mifite ich ihn war-
nen. Er hat heute wieder einmal sehr starke Worte
gebraucht. Ich habe von ihm noch im Ohr: Wir wer-
den dort kein zweites Bosnien entstehen lassen. Ich
habe von ihm noch im Ohr: Man mubB so etwas am
Anfang stoppen. Jetzt sagt er: Wir werden eine hu-
manitdare Katastrophe nicht hinnehmen. Die humani-
tare Katastrophe steht aber bevor. Wenn es nicht ge-
lingt, interne Flichtlinge vor dem Winter in ihre Dor-
fer zurtickzubringen und sie dort zu versorgen, dann
wird die Fluchtbewegung aus dem Kosovo heraus ei-
nen viel groBeren Umfang haben als jetzt.

Es ist vollkommen klar: Das Zielland dieser Flucht-
bewegung wird Deutschland sein; daran gibt es gar
keinen Zweifel. 400000 Albaner leben bei uns. Fast
jeder, der im Kosovo lebt, wird in Deutschland Be-
kannte oder Verwandte haben. Es ist ein ganz natiir-
liches Verhalten, zu sagen: Dann gehe ich dahin. Die
deutsche Kosovo-Politik kann aber nicht bestimmt
sein von der Furcht, es kéonnten neue Fliichtlinge
kommen, sondern die deutsche Kosovo-Politik muf
bestimmt sein von dem Versuch, eine tragfdhige und
dauerhafte politische Losung zu finden. Ich fiirchte,
daB wir davon sehr, sehr weit entfernt sind.

Ich sehe auch grofle Widerspriiche innerhalb der
Regierung. Der Bundesverteidigungsminister spricht
davon, daB eine glaubwiirdige militdrische Bedro-
hung besteht und daBl man notfalls auch ohne Man-
dat gezielte Luftschldge vornehmen muf. Der Bun-
desauBlenminister schlieft das ausdriicklich aus und
kann sich nach einer entsprechenden Vereinbarung
eine SFOR-dhnliche Operation vorstellen.

In der Mandatsfrage ist der Streit zwischen diesen
beiden Ministern nur notdirftig kaschiert. Der Ver-
teidigungsminister sagt, daB die Krise auf Albanien
und Mazedonien tubergreifen wird. Der AuBenmi-
nister sagt, daB das nicht geschehen wird. — Herr Ho-
yer guckt mich erstaunt an. Herr Kinkel ist nicht auf
StraBen und Platzen unterwegs, sondern war in der
letzten Woche in bayerischen Redaktionsstuben. Da
mufl man nicht die Sorge haben, es kdmen keine
Leute; das verstehe ich also. Da gibt er Interviews,
die man hinterher lesen kann. Selbst wenn es das
«Selber Tagblatt” ist: Wir lesen es. Darin steht wort-
lich: ,Kinkel: Das wird nicht geschehen.” Das
schliefit er aus. Die Bundesregierung ist sich also we-
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der in der Analyse noch in dem einig, was geschehen
soll, noch hat die Bundesregierung es bisher ver-
mocht, uns zu sagen, wie das politische Lésungskon-
zept aussieht.

Ich glaube, daB wir hier nach dem 27. September
keine Weltklasseleistung tibernehmen werden. Viel-
mehr muB einiges aufgerdumt und in Ordnung ge-
bracht werden.

Auch hier ist wieder die Mitwirkung RuBlands der
entscheidende Punkt. Darauf hat auch der Bundes-
kanzler heute mit Recht hingewiesen. Wir missen
dafiir sorgen, daB RuBland vollstdndig und seiner Be-
deutung entsprechend in diese Prozesse einbezogen
ist. Ob die russischen Klagen dariiber, dafl das nicht
geschieht, berechtigt sind oder nicht, kann ich nicht
beurteilen. Wir sind bei diesen Verhandlungen nicht
dabei. Aber die russischen Klagen sind da, daB sie
immer erst nachtraglich informiert werden und nicht
gleichberechtigt am Verhandlungsprozefl teilneh-
men. Das halte ich fiir einen Fehler. Denn irgend-
wann kann und wird der Zeitpunkt kommen, wo
man auf das russische Verhalten angewiesen ist.
Wenn die Signale stimmen, die heute aus Moskau
kamen, haben wir eine gewisse Hoffnung, daB sich
nun doch etwas bewegen wird.

Die Kosovo-Krise ist Teil der Balkankonflikte ins-
gesamt. Es bestehen Rickwirkungen und Zusam-
menhdnge. Deshalb zum Schlufl noch ein Wort zu
Bosnien. Ich wiederhole hier, was ich schon mehrfach
gesagt habe: Der militarische Schutz des politischen
Prozesses, um den es eigentlich geht, funktioniert.
Das ist eine beachtliche Leistung. Die Bundeswehr
hat damit sehr viel getan, um einen sich selbst tra-
genden Friedens- und Demokratisierungsprozef in
Bosnien-Herzegowina méglich zu machen. Die Bun-
deswehr erledigt die Aufgabe in einer, wie ich finde,
vorbildlichen Weise, die dem Ansehen unseres Lan-
des sehr niitzt, und verdient Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Dank verdienen auch die vielen Helfer von Freiwilli-
genorganisationen, von Hilfsorganisationen und un-
sere Mitarbeiter in den internationalen Institutionen,
die unter den nicht ganz einfachen Bedingungen
dort in Bosnien leben und arbeiten.

Aber die politischen Prozesse, um die es eigentlich
geht, kommen nur sehr langsam voran. Ich mu8 Ih-
nen leider sagen, daB sich, von der deutschen Offent-
lichkeit unbeachtet, die Entwicklung im serbischen
Landesteil, in der Republika Srpska, deutlich ver-
schlechtert hat und wir keineswegs damit rechnen
kénnen, jedenfalls nicht sicher sein diirfen, daB bei
den Wahlen in zehn Tagen die gemaéBigten Krifte
dort die Macht behalten werden. Es besteht in der
Republika Srpska die Gefahr eines nationalistischen
Riickschlags auf Grund der sehr schwierigen sozialen
und 6konomischen Lage fiir die Menschen dort, die
nicht schnell genug Erfolge gesehen haben.

Das bedeutet — an die Adresse des Bundesinnenmi-
nisters, der ja hier ist —, daB Sie keine Chance haben
werden, die Flichtlingsriickkehr in die Republika
Srpska zu betreiben. Die Bedingungen fehlen. Zu

diesem Thema muB ich Sie fragen, Herr Staatsmini-
ster, ob es wirklich eine kluge deutsche Politik ist,
wenn sich der Bundeskanzler und der BundesauBlen-
minister hier mit ungewdhnlich starken und undiplo-
matischen Worten eine amerikanische Besorgnis ver-
bitten. Die amerikanische Besorgnis hinsichtlich der
Flachtlingsrickkehr aus Deutschland nach Bosnien
ist keine Kritik im Prinzip. Die Amerikaner sagen
nicht: thr dirft das nicht tun. Vielmehr lautet die
amerikanische Kritik: Ihr tut das zu forciert und an
manchen Stellen zu massiert, und das fithrt in dem
sehr schwierigen politischen ProzeB3 vor den Wahlen
dort zu ethnischen Spannungen, die dazu fiihren
koénnen, daB nicht die demokratischen Krafte gewin-
nen und der nationalistische Riickschlag kommt.

(Bundesminister Friedrich Bohl: Das ist ja
lacherlich!)

— Ich weiB} nicht, ob das lacherlich ist. Jedenfalls hat
Ihre Regierung bei der OSZE in Sarajevo einen Be-
richt uber die Auswirkungen der deutschen Flucht-
lingsrickkehr nach Bosnien angefordert. Dieser Be-
richt der OSZE ist abgegeben worden, und er enthalt
die Warnung, auf die sich die amerikanische Regie-
rung bezieht. Sie selbst haben ihn angefordert. DaB
Sie diesen Bericht dem Parlament und der deutschen
Offentlichkeit nicht zur Kenntnis gegeben haben, hat
ja mit Wahlkampfgesichtspunkten zu tun. Das weiB
ich. Aber tun Sie bitte nicht so, als wiiBten Sie nicht,
daB diese amerikanischen Hinweise eine sachliche
Begriindung in einem Bericht haben, den die OSZE
auf Anforderung der deutschen Bundesregierung an-
gefertigt hat.

(Beifall bei der SPD)

Legen Sie den Bericht hier vor, dann kénnen- Sie sa-
gen, ob die Sache richtig ist oder falsch.

Wir haben in Washington bei den Gesprachen mit
der amerikanischen Regierung den deutschen Stand-
punkt ganz klar und entschieden vertreten und ge-
sagt: Wir konnen das nicht, was sich die Amerikaner
vorstellen, namlich jetzt einfach den Prozefl der
Riickkehr stoppen. Aber wir kénnen bei der Riick-
kehr darauf achten, daB sie nicht mehr Probleme
schafft als 16st. Genau das ist ja der Punkt.

Die Amerikaner sind bereit, obwohl sie, wenn ich
die Geographie richtig im Kopf habe, an diesen Teil
Europas nicht direkt angrenzen, Milliarden von Dol-
lars und Tausende von Soldaten zur Sicherheit dieser
Region zur Verfiigung zu stellen. Ich denke, die ame-
rikanische Regierung hat sehr wohl ein Recht, der
deutschen Regierung zu sagen, wenn sie an einer
Stelle Besorgnis hat. Die Reaktion des Kanzlers und
des AuBenminister ,Wir lassen uns da von nieman-
dem belehren” ist unangemessen, gerade angesichts
dessen, was die USA in Bosnien tun und was eigent-
lich die Européer tun miiften, wie jeder weif. Das
mochte ich Thnen doch sehr deutlich gesagt haben.

Wir koénnen die Riickkehr der Fliichtlinge nach
Bosnien, die wir ja gemeinsam wollen, nur sicherstel-
len, wenn die politischen Verhaltnisse so sind, daB
die Menschen fir sich selbst in eine sichere Umge-
bung zuriickkehren kénnen, daB ihre persénliche Si-
cherheit garantiert ist und daB die Menschen auch
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sozial, 0konomisch und kulturell wieder integriert
werden. Aber genau das geschieht im Augenblick
nicht. Da ist noch sehr viel Arbeit zu leisten.

Ich sage Thnen noch einmal: Sie konnen in bezug
auf die Fliuchtlingsriickkehr alles vergessen, und Sie
kriegen ganz schnell wieder eine offene Konfliktsi-
tuation in Bosnien-Herzegowina, wenn die nationali-
stischen Krafte in diesem Land die Macht entweder
behalten oder dort, wo sie sie bereits verloren hatten,
wiedergewinnen kénnen.

Meine Damen und Herren, Kosovo, Bosnien, RuB3-
land, Ukraine, Ostasien - iiber Afrika habe ich noch
gar nicht gesprochen; wie immer kommt Afrika et-
was zu kurz bei uns — Wir haben es mit einem be-
achtlichen internationalen Krisenszenario zu tun, das
unsere Aufmerksamkeit in der nachsten Legislatur-
periode des Bundestages voll in Anspruch nehmen
wird und bei dem es nur gut sein kann, wenn wir uns
zu Beginn der nédchsten oder am Ende dieser Legisla-
turperiode noch einmal vergewissern, was deutsche
Interessen, was deutsche Ziele und was die Prinzi-
pien unserer deutschen AuBen- und Sicherheitspoli-
tik, die wir gemeinsam tragen kénnen, sind.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe das
Wort dem Abgeordneten Dr. Winfried Wolf.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Damen und Herren! US-Prédsident Ge-
orge Bush formulierte im Jahre 1990: ,We create a
new world order”. Diese neue Weltordnung war na-
tirlich umfassend gemeint — als eine Art Weltphiloso-
phie. Diese Philosophie des Neuen und Besseren ver-
breitete die Bundesregierung damals, und sie ver-
breitet sie heute wieder mit diesem Haushalt. Wird
also heute iber die AuBenpolitik im umfassenden
Sinn debattiert, dann ist auch tiber diese Philosophie
zu diskutieren.

Nun war die vorausgegangene bipolare Weltord-
nung zweifellos kein Gliuckszustand der Menschheit.
Es gab kalten Krieg im Westen, und es gab mehrere
Angriffskriege des Westens — zum Beispiel in Kuba,
Nicaragua und Vietnam, aber auch einen solchen der
Sowjetunion in Afghanistan.

Doch die neue Weltordnung von heute ist dhnlich
abschreckend. Nicht zufdllig sagte George Bush den
zitierten Satz am Beginn des neuen Golfkrieges.
Diese neue ,world order” ist gekennzeichnet von
Chaos, Krieg und Unfrieden. Dafiir tragt diese Bun-
desregierung in erheblichem MaB Verantwortung,
vor allem die Herren Kohl, Kinkel und Riihe. Ich
mochte dies an drei Beispielen verdeutlichen.

Erster Fall: deutsch-polnische Beziehungen. In
diesem Sommer wurden diese fiir unser Land wichti-
gen Beziehungen in eine extreme Belastungsprobe
geschickt. Dieses Parlament verabschiedete im Mai —
unter anderem gegen unsere Stimmen - eine Resolu-
tion. Danach soll mit der EU-Osterweiterung insbe-

sondere das Recht der aus Polen Vertriebenen und
vor allem von deren Nachkommen auf , Freiziigigkeit
und Niederlassungsfreiheit” in Polen gewdhrleistet
werden. Dies wurde zumindest indirekt an die Frage
geknipft, ob Polen liberhaupt in die EU kommt. Die
Bundesberufsvertriebene, Frau Steinbach, goB noch
weiteres Ol ins Feuer und forderte, Polen miisse die
Vertriebenen international entschadigen.

Das alles ging dann selbst unserem AuBenminister
zu weit. Die Bundestagspréasidentin, Frau
Dr. Stissmuth, flog eigens nach Polen, um auf absolut
berechtigte, heftige Reaktionen des polnischen Par-
laments zu reagieren. In der Sache allerdings halten
Sie von der Regierung bis heute daran fest, es gebe
noch offene Fragen im Osten, die polnische West-
grenze sei keineswegs eine Grenze wie andere, die
absolut sicher sei; vor allem die Gebiete, in denen vor
mehr als 50 Jahren auch Deutsche siedelten, konnten
iber den Hebel EU wieder deutsch besiedelt wer-
den.

Das ist fiir uns eine Politik des Unfriedens. Damit
werden von Ihnen bewuBt die Vorgeschichte der Ver-
treibung und damit Angriffskrieg und Vélkermord,
Herr Lummer, unter den Tisch gekehrt oder relati-
viert. Die PDS sagt nein zu diesem neuen Revanchis-
mus uber den Umweg Europdische Union.

Beispiel 2: Riistung und Krieg. Kanzler Kohl sagte
in seiner Rede, noch nie habe es auf deutschem Bo-
den weniger Soldaten und Waffen gegeben. Das ist
Unfug, Herr Dr. Historiker. Natiirlich war die Wehr-
macht vor 1933/34 viel schwacher, und es gab in die-
sem damals groBeren Deutschland weit weniger Waf-
fen als heute.

Was aber weitaus wichtiger ist: Der Verteidigungs-
etat steigt mit dem Haushalt 1999 nicht nur zum
zweitenmal an. Vor allem werden auch allerorten
Waffen beschafft, die die Bundeswehr angriffsfahig
machen sollen. Das ist der gemeinsame Nenner von
Eurofighter — jetzt , Taifun" genannt -, neuem Hub-
schrauber und GroBraumflugzeug ,Future Large Air-
craft”: Sie alle machen diese Armee zum Angriffs-
krieg fahig.

Wieder sattelt die CSU eins drauf: Pinktlich zur
Wahl kommt der Spatenstich zum Bau des For-
schungsreaktors Miinchen II. Damit wird, gegen alle
internationalen Proteste in Ost und West, in einem
deutschen Reaktor atombombenfahiges Uran gebrii-
tet.

Herr Gerhardt fragte in seiner Rede eine andere
Partei, wie sie es denn mit den Krisenreaktionskraf-
ten halte. Herr Fischer versuchte dabei, sich ins Ak-
tenstudium zu vertiefen. Wir von der PDS antworten
darauf, wie die Griinen und wie Sie, Herr Fischer, vor
vier Jahren geantwortet haben: Weg damit!

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Trotzki!)

Wir fordern, daB radikal abgeriistet wird, daB3 gerade
die Sondereinheiten fiir Auslandseinsatze verschwin-
den und daB im Ristungsbereich frei werdendes
Geld zum Kampf gegen Arbeitslosigkeit und, Herr
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Fischer, zum o6kologischen Umbau der Gesellschaft
verwandt wird.

(Beifall bei der PDS)

Beispiel 3: Weltwirtschaft und Rufillandkrise. Mit
«We create a new world order” war auch gemeint,
dieser neue globale Kapitalismus bringe Wohlstand,
Ordnung und Abbau von Erwerbslosigkeit. Auch das
erwies sich — absehbar - als Schimére. Seither muB-
ten wir einen weiteren Anstieg der Erwerbslosenzah-
len im Westen und der dritten Welt sowie einen An-
stieg der Auslandsschulden der Lénder der dritten
Welt feststellen.

Seit Herbst 1997 haben wir die Asienkrise. Heute
in der Debatte leugnet jeder auf den Regierungs-
und anderen Banken, je nach Asien gewiesen zu ha-
ben. Tatsdchlich haben Sie dies getan, mit leuchten-
den Augen und glinzenden Bilanzen. Wiederum
Herr Fischer von den Biindnisgriinen belehrt uns
heute, diese Krise sei ausgebrochen, weil dort nicht
genugend Freiheit geherrscht habe, weil es keine
Gewdbhrleistung der Menschenrechte und weil es zu-
viel Dirigismus gegeben habe.

Umgekehrt paBit der Schuh. Je freier die Markte,
desto groBer das Chaos, desto brutaler das Gesetz
des Dschungels. Denn diese Krise erfafit nicht nur
das diktatorisch regierte Indonesien - es gibt sie
auch in Mexiko. Das Chaos regiert nicht nur im auto-
kratisch regierten Malaysia — es herrscht auch in
Brasilien und vor allem auch in Japan.

Dieser Tage haben wir nun die RuBlandkrise: freier
Fall des Rubels, freier Fall von Jelzin. Eine Mischung
von Mafiadkonomie, Manchesterkapitalismus und
Vetternwirtschaft tut sich auf. Wieder wird dies zum
Fall fir Clinton, zum Fall fiir Kohl. Der erste fliegt
hin, der zweite telefoniert.

Bill Clinton hat sich gerade vor einem Gericht
uber eine sogenannte ,unangemessene Beziehung"
im Detail ausgelassen. Erfreulicherweise ist die Poli-
tik in diesem Land noch nicht auf das Niveau solcher
oraler Konfessionen gesunken.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na, na! Keine Vorurteile!)

Dabei finde ich etwas ganz anderes als die bigotte
US-amerikanische Medienoéffentlichkeit obszon. Ich
finde die Gemeinsamkeit, die Clinton, Jelzin und
Kohl verbindet, obszoén.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist abgelaufen. Sie miissen zum Schluf
kommen.

Dr. Winfried Wolf (PDS): Alle drei verbindet das
machiavellistische Prinzip: Machterhalt um jeden
Preis. Kohl und Clinton halten an Jelzin fest, weil sie
sich einen Teufel um demokratische Rechte scheren
und die Interessen ihrer Banken verteidigen.

Ich glaube, das Verfallsdatum von Herrn Kohl
kann deutlicher festgemacht werden als das von Jel-
zin. Es lautet: 27. September dieses Jahres.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihres steht aber
auch fest!)

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich méchte auf
die Geschaftslage aufmerksam machen. Es folgt jetzt
noch der Themenbereich Haushalt des Bundesmi-
nisters des Innern und des Bundesministers der Ju-
stiz. Dafiir waren interfraktionell anderthalb Stunden
vorgesehen. Ich nehme an, daB das die Hochststrafe

(Heiterkeit)

— die Hochstzeit, meine ich - ist, die wir verabredet
haben. Ich méchte vor allen Dingen darauf aufmerk-
sam machen, dafl im Anschlufl daran eine Reihe von
Abstimmungen stattfinden, und zwar auch zu Vorla-
gen des Petitionsausschusses. — Bitte, Herr Kollege
Horster.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Herr Prési-

dent, es war interfraktionell vereinbart, die

Abstimmung zu den Petitionen jetzt zu
machen!)

~ Vor der Debatte zur inneren Sicherheit?

(Joachim Horster [CDU/CSUJ: Ja, vor der
Debatte!)

- Das ist eine aparte Wendung. Aber ich bin einver-
standen.

Es ist also vereinbart worden, iiber 13 BeschluBem-
pfehlungen des Petitionsausschusses abzustimmen,
und zwar ohne Aussprache. Ist das Haus mit dieser
Erweiterung der Tagesordnung einverstanden, von
der wir horen, daB sie wahrend der Haushaltsbera-
tung stattfinden soll? — Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch.

Dann rufe ich die soeben

Zusatzpunkte 5 bis 17 auf.

aufgesetzten

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammelibersicht 382 zu Petitionen

- Drucksache 13/11390 -

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daff die Sammel-
iibersicht mit den Stimmen des Hauses bei Stimment-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 383 zu Petitionen

— Drucksache 13/11391 —
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Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB diese Sam-
meliibersicht mit demselben Stimmenverhaltnis wie
soeben angenommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 384 zu Petitionen

—Drucksache 13/11392 -

Wer der Sammelubersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB diese Sam-
melubersicht mit den Stimmen der Koalition, der
Fraktion der SPD und der Gruppe der PDS bei
Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen angenommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 385 zu Petitionen

— Drucksache 13/11393 -

Wer der Sammelibersicht zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Dann stelle ich fest, daf} die Sammeliiber-
sicht mit den Stimmen des Hauses gegen die Stim-
men der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen angenommen wor-
den ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})
Sammeliibersicht 386 zu Petitionen

— Drucksache 13/11394 —

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? - Dann stelle ich fest, daB die Sammel-
ubersicht mit den Stimmen des Hauses gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen und
der Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})
Sammeliibersicht 387 zu Petitionen

-~ Drucksache 13/11395 -

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daf die Sammel-
tibersicht mit den Stimmen des Hauses bei Stimment-
haltung der Fraktion Bliindnis 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuBl)
Sammeliibersicht 388 zu Petitionen

— Drucksache 13/11400 -

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB die Sammel-
tbersicht mit den Stimmen des Hauses bei Stimment-
haltung der Gruppe der PDS angenommen worden
ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 389 zu Petitionen

— Drucksache 13/11396 —

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB die Sammel-
tbersicht mit den Stimmen des Hauses bei Stimment-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Gruppe der PDS angenommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)
Sammeliibersicht 390 zu Petitionen

— Drucksache 13/11397 -

Wer der Sammeliibersicht zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dann stelle ich fest, daB die Sammel-
ubersicht mit demselben Stimmenverhdltnis ange-
nommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)
Sammeliibersicht 391

— Drucksache 13/11401 -

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Gruppe der
PDS, Drucksache 13/11410, vor, liber den wir zuerst
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der Gruppe
der PDS zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle fest, daB der Anderungsantrag mit den Stim-
men des Hauses bei Stimmenthaltung der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Gruppe der PDS abgelehnt worden ist.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Petiti-
onsausschusses in der urspringlichen Fassung. Wer
ihr zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
fest, daBl die BeschluBempfehlung mit den Stimmen
des Hauses gegen die Stimmen der Gruppe der PDS
bei Stimmenthaltung der Fraktion Blindnis 90/Die
Grilnen angenommen worden ist.
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Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl)
Sammeliibersicht 393

— Drucksache 13/11403 -

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Ich stelle
fest, daB die Beschlulempfehlung mit den Stimmeh
des Hauses gegen die Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Gruppe der PDS an-
genommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)
Sammeliibersicht 394

— Drucksache 13/11404 -

Wer der BeschluBempfehlung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, da8 sie mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der Gruppe
der PDS angenommen worden ist.

Ich rufe auf:

Beratung der BeschluBSempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)
Sammeliibersicht 396

— Drucksache 13/11406 -

Wer der BeschluBempfehlung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, daB sie mit den
Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der Gruppe
der PDS bei Stimmenthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen angenommen worden ist.

Dann kehren wir zur Beratung des Haushaltes des
Bundesministers des Innern und des Bundesministers
der Justiz zuriick. Wir hatten anderthalb Stunden
vereinbart.

Ich gebe das Wort dem Bundesminister des Innern,
Manfred Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Die innere Sicherheit und ihre Verbesserung,
der Kampf gegen Straftdter und Verbrechen ist eine
der Hauptaufgaben der Innenpolitik in dieser Legis-
laturperiode fiir die Koalition gewesen und wird es
auch in Zukunft bleiben. Wir haben ein enormes ge-
setzgeberisches Pensum erledigt,

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
wahr!)

Sehr

mit dem Verbrechensbekdampfungsgesetz, mit dem
Gesetz gegen Korruption und Bestechlichkeit, mit
der Verscharfung der Strafbarkeit von Sexualstrafta-
ten, mit der Verscharfung des Ausldnderrechts gegen
schwerkriminelle Auslander, mit Gesetzen zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat — Geldwa-
schebekampfung —, mit der endlich erfolgten Schaf-
fung der notwendigen rechtlichen Voraussetzungen

fir das Abhoren von Gangsterwohnungen und vieles
mehr.

Wir haben aber mehr getan. Wir haben unsere voll-
ziehenden Aufgaben genauso wahrgenommen. Wir
haben die groie BGS-Reform zustande gebracht, mit
der unsere Grenzpolizei von der vormaligen Zonen-
grenze zu ihren neuen wichtigen Aufgaben an die
Auflengrenze gebracht worden ist. Wir haben die
Gen-Datei nach vorangegangener Anderung der
StrafprozeBordnung geschaffen, um fir Wiederho-
lungstater das Risiko, besonders fiir jene besonders
widerwartige Gruppe von Gewalttaten oder Mord
die sich gegen Frauen und Kinder richten, zu stei-
gern. Wieder war bemerkenswert, wie viele linke Be-
denkentrager durch die Republik gewandelt sind
und meinten, aus Griinden des Datenschutzes gehe
das alles gar nicht. Es geht! Wir haben diese Még-
lichkeit anschliefend im Bundestag durch ein Zu-
satzgesetz noch erweitert - von wegen Bedenken.

Wir haben die Bundespolizei aufgestockt, und das
in Zeiten finanzieller Engpésse bei allen 6ffentlichen
Kassen. Es lohnt sich schon ein Blick darauf und eine
Uberlegung dazu, wie die Politik in Deutschland in
Sicherheitsfragen weitergehen soll. Uber 3000 Stel-
len sind beim Bundesgrenzschutz dazugekommen,
um unsere Grenzsicherheit gegen Kriminalitat und il-
legalen Zuzug zu starken. Diejenigen Lander, die
von der CDU, der CSU oder einer Koalition von CDU
und F.D.P. regiert werden - Sachsen, Bayern, Baden-
Wirttemberg — haben gleichfalls iber 3000 neue Po-
lizeiste]len geschaffen. Die funf sozialdemokratisch
regierten Lander Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Hamburg, Hessen und Saarland haben in den glei-
chen finf Jahren 1083 Polizeistellen gestrichen. Herr
Schroder, der vor der Hamburger Biirgerschaftswahl,
auch jetzt wieder und immer dann, wenn es ihm pas-
send erscheint, die grofiten Spriiche in bezug auf in-
nere Sicherheit klopft, hat seit 1992, in sechs Jahren,
642 Planstellen bei der Polizei gestrichen.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Finanzminister Kanther!)

Mehr Sicherheit mit weniger Polizei — ein sonderba-
res Rezept.

Dem entsprechen allerdings — das wird uns auch in
Zukunft begleiten — die Unterschiede bei den Sicher-
heitsdaten zwischen Nord- und Siiddeutschland. Wie
erklart sich denn, da in Bayern 64 Prozent und in
Niedersachsen 48 Prozent aller Straftaten aufgekléart
werden? Wer kann denn erklaren, warum in Bayern
und Baden-Wiirttemberg knapp 6000 Straftaten auf
100000 Einwohner kommen, in Niedersachsen 7400
und in Schleswig-Holstein, das ja im Verhaltnis zu
anderen Ballungsgebieten von Urbanitdt nur so
strotzt, 9000 Straftaten —50 Prozent mehr als in Bay-
ern. Das hat doch vor allem etwas mit dem Aspekt
der Pravention zu tun. Nichts ist doch ein wirksame-
res Zeichen fiir gelungene Vorbeugung, als daf die
Zahl der Straftaten auf einem einigermaBen niedri-
gen Level gehalten wird. Niedersachsen steht in be-
zug auf die sogenannte Polizeidichte, also bei der
Anzahl der Polizeibeamten pro Kopf der Bevolke-
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rung, auf dem 16. Platz im Vergleich der Bundeslan-
der, also auf dem allerletzten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
wabhr!)

Sehr

Immer dann, wenn Sicherheitsfragen vor Wahlen,
insbesondere bei demoskopischen Umfragen, eine
Rolle spielen, tauchen Sozialdemokraten auf und ru-
fen sie als ihr Anliegen aus.

(Kerstin Miller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Sie!)

Aber die vier Jahre dazwischen tun sie nichts dafir.
Nun stellen wir uns vor, daBl diese Grundhaltung in
die Bundespolitik einginge.

(Joseph Fischer [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Untergang des Abendlan-
des!)

— Nein, nicht Untergang des Abendlandes, Herr Fi-
scher, sondern Verschlechterung der inneren Sicher-
heit durch griine und rote Politik. Das ware die Per-
spektive.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch Unsinn!)

Diese Perspektive wollen wir nicht. Was will man
denn mit einer SPD anfangen, die alle wichtigen Ent-
scheidungen verzdgert oder, wenn sie sich schlieB3-
lich durchringt, mit der Halfte der Truppe vollzieht?
Bei dem wichtigen Anderungsgesetz zum Asylrecht,
das Sie flinf Jahre lang verzogert haben - daraus re-
sultierte ein Zuzug von iber 1 Million Menschen, un-
ter dem wir jetzt leiden —, hat die Halfte plus sechs
der Abgeordneten Ihrer Fraktion zugestimmt. In der
Frage des Abhoérens von Gangsterwohnungen haben
Sie die Halfte minus einen Abgeordneten aus Ihrer
Fraktion bewegen konnen, mit uns zu stimmen und
die notwendige Verfassungsdnderung herbeizufiih-
ren.

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Was wollen
Sie eigentlich?)

Was machen Sie eigentlich in einer rotgriinen Re-
gierung, die Sie dem deutschen Volk anbieten, wenn
Sie immer nur die halbe Truppe in wichtigen Fragen
hinter sich haben

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die Grinen in Sicherheitsfragen Allesverweige-
rer sind? Die Grinen haben gegen jedes dieser wich-
tigen Sicherheitsgesetze gestimmt. [hr Programm ist
eine einzige Absage an eine entschlossene Sicher-
heitspolitik.

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Es enthdlt eine Absage an das neue Asylrecht, das
Sie kippen wollen, an die Abschiebehaft und an die
Rickfiihrungsabkommen, das Verlangen nach Ab-
schaffung der Hochststrafe fiir Mord und viele an-
dere Beitrage.

Wenn Sie sich dann in einer Reihe von Fallen end-
lich durchgerungen haben, mit uns zu stimmen -

auch das hat es ja gegeben -, dann haben Sie im
Bundesrat das Gezappel weitergefihrt. In der Regel
haben sich dann die griin-rot regierten Lander der
Stimme enthalten. Wie wollen Sie denn Deutschland
regieren, wenn Sie sich in sicherheitspolitischen Fra-
gen der Stimme enthalten oder gespalten antreten?
Es gibt keinen Konsens in der SPD iiber die Sicher-
heitspolitik.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
zeigen wir Thnen dann schon!)

Auf der anderen Seite ist das Abstimmungsverhalten
in der Unionsfraktion stets einmiitig. Dieser Unter-
schied ist fiir die Sicherheit in unserem Land schon
sehr wesentlich.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gert Willner
[CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Die Aufgabe besteht ja darin, die Zahl der Strafta-
ten weiter zu vermindern. Wir haben Erfolge erzielt.
Die Zahl der Straftaten ist schon im zweiten Jahr hin-
tereinander gesunken, und die Aufklarungsquote ist
gestiegen.

(Giinter Graf [Friesoythe] [SPD]: Auch in
Niedersachsen! - Dr. Eberhard Brecht
[SPD]: Besonders in Sachsen-Anhalt!)

Aber natiirlich ist ein Level von 6,5 Millionen Strafta-
ten bei weitem zu hoch. Damit kann man nicht zu-
frieden sein. Es wird auch zukiinftig eine strikte Si-
cherheitspolitik erforderlich sein. Diese Politik wer-
den wir sowohl im Bereich des Bundes als auch hin-
sichtlich der Notwendigkeit, die Lander - insbeson-
dere die sozialdemokratisch regierten Lander - zu
der gleichen Politik zu bewegen, in der ndachsten Le-
gislaturperiode fortfithren. In den sozialdemokratisch
regierten Ldndern Norddeutschlands siddeutsche
Sicherheitsergebnisse zu erreichen muB ein erstes
wichtiges Ziel der Kriminalitatsbekampfung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Im Rahmen dieser Politik haben wir noch ein ande-
res Feld bestellt. Wenn man das nicht tut, kann man
in unserer Zeit keinen Erfolg mehr hapen. Wir haben
das Instrumentarium der internationalen MaBnah-
men gestarkt, die iber unsere Grenzen hinweg im
Kampf gegen die internationale Kriminalitdt wirken:
Schaffung und gesetzliche Verankerung von Euro-
pol, Schaffung des Schengener AuBlengrenzsystems,
des wirksamsten Grenzsicherungssystems der Welt,
Abschluf von Riickfiihrungsabkommen, die die
Rickfiihrung von Ausldandern ohne Bleiberecht in
ihre Heimatlander regeln, und Abschlufl von Abkom-
men Uber- Zusammenarbeit insbesondere mit den
mittelosteuropdischen Landern.

Wir werden dafiir sorgen, daf in der Zukunft im
Zuge der Vertiefung und Erweiterung der Europai-
schen Union neben den wichtigen S&ulen Verteidi-
gung und Wirtschaft die Gewdhrleistung der inneren
Sicherheit als dritte Sdule eine entscheidende Rolle
spielen wird. In diesem Bereich wird es ganz sicher
keine diplomatischen Kompromisse unter Aspekten
der Grenzéffnung und Freizligigkeit geben, solange
nicht diese Sicherheitsfragen absolut befriedigend

(D)
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gelost sind. Wir sind bereit, dafiir sehr viel Hilfe zu
leisten.

Auch auf einem anderen wichtigen Feld, in der
Auslanderpolitik, haben wir erhebliche Erfolge er-
zielt. Wir haben vor sechs Jahren 438000 Asylbewer-
ber in diesem Land gehabt, nicht zuletzt deshalb,
weil die Sozialdemokraten die notwendige Anderung
der Gesetze verzogert haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das

hatten wir doch schon! - Dr. Eberhard

Brecht [SPD]: Diese Schallplatte kommt
immer wieder!)

Im letzten Jahr gab es noch etwas iiber 100000 Asyl-
bewerber. Das heifit: Der Umfang des Problems hat
sich um drei Viertel reduziert; das Problem besteht
aber durchaus fort. Da wir mit einer klugen, aber
auch strikten Politik den Umfang des Problems um

. drei Viertel reduziert haben, nehmen wir mit Recht in

Anspruch, auch den Rest des Problems schrittweise
l6sen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Jeder, der die Integration von Auslédndern als eine
Hauptaufgabe der deutschen Innenpolitik fiir viele
Jahre, fir Jahrzehnte, ansieht — das tun wir, und das
tue insbesondere ich —, muBl wissen, dal diese Inte-
gration nur gelingen kann, wenn nicht standig durch
weiteren Zuzug und auf Grund immer groBerer
Fremdheit aus immer ferneren Weltgegenden die
Probleme tuberhandnehmen und die Integrations-
krdfte des eigenen Volkes iiberfordert werden. All
die MaBnahmen, die den Zuzug begrenzen - dazu
gehoren Mafinahmen zur Grenzsicherung, schnelle
Verfahren, Rickfiihrung und Begrenzung des Lei-
stungsrechts -, gehéren zu einer verstandigen Inte-
grationspolitik als Angebot an diejenigen Auslander,
die dauerhaft und rechtméaBig in unserem Lande le-
ben. An dieser Politik werden wir festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Das ist ein Aspekt, iiber den man nicht nur reden,
sondern dessen Leitsdtze man in die Praxis umsetzen
muf. Deshalb fordere ich immer wieder — das ist ein
wichtiger Aspekt des von mir vorgeschlagenen Si-
cherheitsnetzes —, dafl wir Pravention auf allen Ge-
bieten grofBschreiben und daB wir nicht nur standig
neue Gesetze schaffen, sondern sie auch durchfiih-
ren. Wir miissen die Debatte zu einem Teil vom Kopf
auf die FuBe stellen: von der Gesetzgebung hin zur
Durchfithrung vor Ort.

Das geht nicht mit weniger Polizei - wie das in den
sozialdemokratisch regierten Landern versucht wird
-, sondern das kann man allenfalls mit dem gleichen
Stand an Polizeikraften.

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Das ist
eine Liige, Herr Minister!)

— Eine Lige? 1998 gab es in Niedersachsen 642 und
in Nordrhein-Westfalen 2242 Polizisten weniger als
1992.

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]: Diese Zah-
len werde ich Thnen widerlegen!)

Niedersachsen steht im Vergleich aller Bundeslander
in bezug auf die Polizeidichte an 16. und damit letz-
ter Stelle, Herr Graf. Da Sie aus Niedersachsen kom-
men, miifiten Sie das eigentlich wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf? — Bitte schon.

Giinter Graf (Friesoythe) (SPD): Ich wollte eigent-
lich nicht dazwischengehen, aber Sie haben mich ge-
reizt, Herr Minister. Angesichts der Tatsache, daB Sie
seit Monaten und Jahren stdndig iiber Niedersach-
sen herziehen, mochte ich Sie an die Zeit erinnern,
als Ihr Parteikollege, der niedersdachsische Minister-
prasident Albrecht — iiber ein Jahrzehnt — das Sagen
hatte. Schauen Sie sich die Zahlen an. Die Vereidi-
gung neuer Polizisten hatte er zu dieser Zeit in sei-
nem Wohnzimmer durchfiihren kénnen. Man hat
namlich nur eine Handvoll Leute eingestellt. Dann
schauen Sie sich die Entwicklung in Niedersachsen
seit 1990 an! Dies sollten Sie mit Zahlen belegen, an-
statt gegeniiber der deutschen Offentlichkeit billige
Polemik zu betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Sie
machen mir die Arbeit sehr leicht. Ich habe extra das
Jahr 1992 gewahlt. Damals hieff der Ministerprasi-
dent Schréder. Heute sind genau 642 Polizisten weni-
ger im niedersachsischen Landesdienst als 1992.
Deshalb ist mein Vorhalt an Thre Adresse, mehr Si-
cherheit konne man nicht mit weniger Polizei herbei-
fihren, absolut richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Ich sage noch einmal: Die Zusammenfithrung der
Krafte vor Ort — das ist der Kerngedanke der Aktion
Sicherheitsnetz —, jener von Polizei, Justiz, Ord-
nungsbehérden, Kommunalverwaltungen und Kom-
munalpolitik, ist eine entscheidende Aufgabe, wenn
wir Pravention ernst nehmen.

Fir unser in Sachen Technik hochentwickeltes
Land ist das Vorbeugen mittels technischer Hilfsmit-
tel eine riesige Chance. 30 Prozent weniger Woh-
nungseinbriiche als vor funf Jahren, ein Viertel weni-
ger Kraftfahrzeugdiebstahle nach Einfiithrung der
elektronischen Wegfahrsperre als vor fiinf Jahren -

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ubri-
gens auch in Niedersachsen!)

das sind sichtbare Erfolge einer Politik, die auf Vor-
beugung als den wichtigsten Aspekt der Kriminali-
tatsbekampfung tiberhaupt setzt.

(©)
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Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schily?

Manfred Kanther,
Bitte.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Der kann
doch gleich reden! Eine halbe Stunde hat
der Zeit!)

Bundesminister des Innern:

Otto Schily (SPD): Ich glaube, wir sollten die Dinge
gleich klarstellen. Es hat doch keinen Zweck, darauf
nachher in meinem Redebeitrag einzugehen.

Sie haben sich zur Personalstarke der Polizei in
Niedersachsen erklart, Herr Kanther. Ich habe hier
die Antwort der Niedersachsischen Landesregierung
auf eine Anfrage, in der es heift:

Gegenuber dem letzten von einer CDU-gefuhr-
ten Landesregierung zu verantwortenden Haus-
halt 1990 verfugt die Polizei des Landes 1998 iiber
wesentlich mehr Stellen. Es ergibt sich ein Plus
von 904 Stellen; unter Berlcksichtigung der im
Haushalt 1989 von der damaligen Landesregie-
rung eingebrachten 575 kw-Vermerke, die dann
auf Initiative der neuen SPD-gefithrten Landesre-
gierung gestrichen wurden, bedeutet dies sogar
ein Plus von 1479 Stellen.

(Hans-Peter Kemper [SPD]:
Wabhrheit!)

— Das ist die Wahrheit, Herr Kanther. Wirden Sie
Ihre Ausfithrungen jetzt freundlicherweise korrigie-
ren?

Das ist die

Manfred Kanther, Bundesminister des Innemn:
Nein, Herr Schily, das ist Thre Wahrheit.

(Lachen bei der SPD)

Seit Ihre Partei in Niedersachsen regiert, seit 1992, ist
die Zahl der Polizeistellen um 642 vermindert wor-
den. Spielen Sie nicht mit den Zahlen und den Zeit-
abschnitten!

(Zuruf von der SPD: Spielen Sie nicht mit
den Zahlen!)

Wenn Sie damit jonglieren, wird die Darstellung au-
tomatisch falsch. Bei meiner Antwort bleibe ich.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. -

Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Beziehen Sie

sich nicht immer auf ein falsches Bezugs-
jahr!)

Sie verheiBen uns eine rotgriine Bundesregierung.
Da wird man Sie doch fragen durfen, was Sie in den
zehn Landern, in denen Sie regieren, in denen Sie In-
nenminister oder Justizminister — manchmal sogar
beide - stellen, fir die innere Sicherheit im Vergleich
zu den unionsregierten Landern zustande gebracht
haben.

Da auffallig ist, daB alle Ergebnisse bezlglich der
Sicherheit in den siiddeutschen Landern wesentlich
besser sind als in den von Ihnen regierten norddeut-

schen Landern, sage ich: Das liegt in vielen Punkten
an der Generalanlage Ihrer Politik.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)

Es liegt am Bereitstellen von Geldern und an der
Schwerpunktsetzung. Sehr haufig liegt es auch an
dem griinen EinfluB auf Thre Politik. Wenn zum Bei-
spiel die sozialdemokratische Landesregierung in
Schleswig-Holstein die Freigabe von Einstiegsdro-
gen, von Cannabis-Produkten, zum freien Kauf in
Apotheken verlangt

(Dr. Wolfgang Weng |[Gerlingen] [ED.P.]:
Unglaublich! Ausgerechnet in Apotheken!)

und dies bei Bundesbehoérden beantragt, dann wird
man doch wohl behaupten dirfen, daB der grine
EinfluB auf die sozialdemokratische Innenpolitik ver-
heerend ist.

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Herr Minister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, diesmal
des Abgeordneten Kemper?

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Jetzt
mochte ich keine Zwischenfrage mehr zulassen. Die
Zeit ist abgelaufen, und ich komme zum Ende.

Jenseits aller Phrasen

{(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ihrer
Phrasen!)

gilt in der Kriminalitdtsbekdampfung beinhart der

Grundsatz: An ihren Taten sollt ihr sie erkennen.
(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

Wir kénnen sowohl die Leistungsbilanzen der letzten
Jahre im Bund als auch die Leistungsbilanzen der
unionsregierten Lander Threr Haltung und Thren Ar-
beitsergebnissen in den Landern gegeniiberstellen;
dabei schneiden wir sehr positiv ab. In allen wesent-
lichen Fragen waren Sie unsichere Kantonisten. Was
haben Herr Schroder und Herr Voscherau vor der
Hamburger Burgerschaftswahl an Sicherheitsphra-
sen in die Welt geblasen? AnschlieBend sind sie eine
Koalition mit den Grinen eingegangen, und von Si-
cherheitsfragen spricht kein Mensch mehr. Damit
uns das in der Bundesrepublik Deutschland nicht
passiert, werden Sie diese Wahl nicht gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P. -
Dr. Eberhard Brecht [SPD]: Es steht das
hohle Wort im hohlen Raum!)

Vizeprasident Dr. Burkhard Hirsch: Ich gebe dem
Abgeordneten Otto Schily das Wort.

Otto Schily (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Kollegen! Da wir uns diese Nachmittags-
sitzung nicht ersparen, obwohl ich der Meinung bin,
daB hier wahrscheinlich all das, was wir frither schon
gesagt haben, wiederholt wird, sollten wir die Gele-
genheit nutzen, noch einmal die Positionen gegen-
uberzustellen.
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Gestatten Sie mir aber vorweg eine personliche Be-
merkung. Seit der Kollege GeiBller Herrn Dr. Kohl ei-
nen Blackout attestiert hat, erfreue ich mich der be-
sonderen Aufmerksamkeit des Bundeskanzlers. Die-
ser meinte heute wiederum, in einer Schlufidebatte
meinen Namen anfithren zu miissen wegen eines
Vorganges, den ich bedauere und fir den ich mich
vor diesem Hause entschuldigt habe. Ich habe da-
mals angesichts eines enttduschenden Wahlergeb-
nisses eine Sudfrucht vorgezeigt. Gut, das war dane-
ben; das sage ich ganz freimiitig. Aber ich habe mich
dafir entschuldigt, und irgendwann muf} einmal ein
SchluBpunkt gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir aber schon eine Vergangenheitsbewalti-
gung versuchen, frage ich: Was ist mein Verhalten im
Vergleich dazu, daB der amtierende Bundeskanzler
in jenem Jahr das gesamte deutsche Volk belogen
hat? Ich spreche von der Steuerliige. Ich habe bis
heute nicht gehort, dal sich der Bundeskanzler vor
diesem Haus dafir entschuldigt hat. Das ware doch
einmal eine Méglichkeit zur Selbstkritik.

(Beifall bei der SPD)
Soviel zu dieser persénlichen Angelegenheit.

Wenn wir heute liber die innere Sicherheit spre-
chen, mochte ich einen Dank an die Kriminalbeam-
ten in der gesamten Welt an den Anfang stellen, ei-
nen Dank auch an die Kollegen des Bundeskriminal-
amtes. Sie werden sich erinnern: Angesichts der ab-
scheulichen Vorgange um Kinderpornographie, die
in Holland seinerzeit aufgedeckt wurden, habe ich
die Forderung aufgestellt, eine internationale Task
Force einzurichten. So etwas hat sich gebildet. Die
Kriminalpolizeien haben international sehr gut zu-
sammengearbeitet und einen Kinderpornoring
schlimmsten Ausmafes aufgedeckt. Ich glaube, wir
haben AnlaB, an dieser Stelle diesen Kollegen fiir die
grofBartige Leistung zu danken, die sie erbracht ha-
ben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
ED.P)

Wenn es um die innere Sicherheit zu tun ist, dann
geht es zuallererst auch um die Verteidigung der
Wirde des Menschen. Wenn wir gegen Kriminalitat
kampfen, geht es um die Verteidigung der Wiirde
des Menschen. Deshalb habe ich vor kurzem hier in
Bonn durchaus bewuBt von einem Grundrecht auf Si-
cherheit gesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Wer meint, ein Grundrecht auf Sicherheit sei die Er-
findung konservativer Professoren, der irrt sich und
beweist damit nur seine Unkenntnis der deutschen
Verfassungs- und Rechtsgeschichte. Schon in der Vir-
ginia Bill of Rights war das Grundrecht auf Sicherheit
enthalten. Es setzt sich Gber die verschiedenen Ver-
fassungsdokumente bis zur Europaischen Menschen-
rechtskonvention fort, in der in Art. 5 das Grundrecht
auf Freiheit und Sicherheit verankert ist. In der Poli-
tik fiir die innere Sicherheit kommt es darauf an, daf3
wir Freiheit und Sicherheit gewahrleisten und sie

nicht in einen Gegensatz zu bringen versuchen. Das
halte ich fir die richtige Konzeption.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kanther, Sie haben sich heute redlich bemiiht,
polemisch zu werden. Das gelingt Thnen eigentlich
recht schlecht. Das spricht fir Sie. Ich finde, wir soll-
ten auch in der heien Wahlkampfphase nicht ver-
gessen, daBl wir uns in dieser Legislaturperiode in
vielen Fragen geeinigt haben. Das ist kein Schaden
fir dieses Land, im Gegenteil. Das war nicht eine
groBe Koalition, sondern eine ganz groffe Koalition.
Ich will anerkennend gerade an die Adresse der
ED.P. sagen, daBl wir in dieser Frage sicherlich um
die richtige Lésung gerungen haben, aber auch zu
verniinftigen Ergebnissen gekommen sind. Das sollte
hier nicht auler Betracht bleiben.

Wenn Sie in diesem Zusammenhang sagen, es
héatte an uns gelegen, dafl manche Ergebnisse nicht
fruher erzielt werden konnten, dann mochte ich doch
daran erinnern, dafl die Verhandlungen iiber ein
Konzept zur Bekampfung der organisierten Krimina-
litat inklusive der akustischen Wohnraumiberwa-
chung erst dann in Gang kommen konnten, als die
ED.P. ihren Mitgliederentscheid tber die Bithne ge-
bracht hatte. Also hat es nicht etwa an der SPD gele-
gen, daB sich die Dinge etwas verzogert haben.

Sie haben heute wieder den Versuch unternom-
men, die Lander zu vergleichen. Herr Kanther, ich
rate IThnen, in Zukunft damit etwas vorsichtiger um-
zugehen. Auch ich konnte jetzt einige Vergleiche an-
stellen. Ich kénnte zum Beispiel die Kriminalitatsstei-
gerung von 1996 auf 1997 vortragen. Da haben wir in
Baden-Wirttemberg eine Steigerung von 1,4 Prozent,
in Bayern von 1,2 Prozent, in Niedersachsen eine Ab-
nahme von 0,7 Prozent und in Nordrhein-Westfalen
von 0,9 Prozent.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Hort!
Hort!)

Wir kénnen die Regierungszeit von Herrn Stoiber mit
der Regierungszeit von Gerhard Schroder verglei-
chen. Dann werden Sie feststellen, daBl in der Regie-
rungszeit von Herrn Stoiber die Kriminalitdtsrate um
das Vierfache gegeniiber dem Wert der Steigerung
der Kriminalitatsrate in Niedersachsen gestiegen ist.

Ich halte von solchen Vergleichen tiberhaupt
nichts, weil wir, wie ich finde, mit Zahlen der polizei-
lichen Kriminalstatistik vorsichtig umgehen sollten.
Ich glaube, das, was Sie da machen, ist falsch. Im
ibrigen — Sie selber machen das wohl nicht; das ist
auch in Ordnung —: In manchen Papieren der CDU/
CSU steht dann, Niedersachsen sei ein Eldorado far
Verbrecher. Das ist eine Beleidigung der niedersdch-
sischen Polizei, die dort ebenso gute Arbeit leistet
wie die Polizei in anderen Landem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-

ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -

Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Kennen
Sie das CDU-Papier?)

Wenn man schon vergleicht, dann sollten Sie daran
erinnert werden, daB gute Sicherheitspolitik darin ih-
ren Ausdruck findet, wie man seine Polizisten be-
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zahlt. Wissen Sie, in welchen Landern die Polizei am
schlechtesten bezahlt wird? - In Baden-Wirttemberg
und in Bayern, wahrend die anderen Lander, gerade
auch das rotgrin regierte Hessen, mit der zweigeteil-
ten Laufbahn vorangekommen sind. Damit finden
wir Beifall bei der Gewerkschaft der Polizei, darauf
will ich nur hinweisen. Rudolf Scharping weist darauf
hin, daf auch in Rheinland-Pfalz einiges in Gang ge-
kommen ist.

(Gunter Graf [Friesoythe] [SPD]|: Und in
Niedersachsen!)

— Und in Niedersachsen. - Wir sehen, daB} gerade in
diesen Landern die Bezahlung der Polizei besser ist.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Die zwei-
geteilte Laufbahn ist nicht zu bezahlen!)

Wir koénnten uns da uber einiges untereinander
verstandigen. Um Ihnen zu erkldaren, daB man mit
der Kriminalstatistik etwas vorsichtiger umgehen
kann, will ich Thnen ein Beispiel berichten. Ich habe
es mir nicht selber erarbeitet, sondern es stammt aus
einem Werkstattgesprach, das wir vor einiger Zeit
mit zahlreichen Polizeiprdsidenten aus dem gesam-
ten Bundesgebiet und einigen Generalstaatsanwal-
ten gefiihrt haben. In diesem Werkstattgesprach hat
mir der Polizeiprasident einer westdeutschen GroB3-
stadt erzahlt, er habe seine Polizei damit beauftragt,
mit Frauengruppen intensiver zusammenzuarbeiten.
Das Ergebnis dieser sehr erfolgreichen Zusammenar-
beit war, dall die Frauen mehr Selbstvertrauen und
mehr Vertrauen zur Polizei gewonnen haben. Sie
wissen, daBl Frauen in unserem Land heute immer
noch durch Gewaltverbrechen sehr geféhrdet sind.
Die Folge davon war, daf sich das Anzeigeverhalten
der Frauen signifikant verdndert hat und Gewaltver-
brechen, die an Frauen begangen wurden, in sehr
viel grolerem Umfange angezeigt wurden. Nattirlich
kamen dann in der Kriminalstatistik mehr Gewaltver-
brechen vor, so dab ein naiver Betrachter héatte den-
ken konnen, der Polizeiprasident habe schlecht gear-
beitet. Aber der Polizeiprasident und seine Polizei
haben gut gearbeitet, weil Verbrechen aufgedeckt
und verfolgt wurden.

Ich will damit nur sagen, dal man mit Kriminalsta-
tistiken vorsichtig sein muB.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Miller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn in einem bestimmten Land bestimmte Krimi-
nalzahlen relativ niedrig sind, mufi man immer damit
rechnen, daBl es ein groBes Dunkelfeld gibt. Dann
koénnen die ginstigen Zahlen moglicherweise sogar
eher auf einen MiBerfolg hindeuten. Ich rate also zur
Vorsicht mit derlei Zahlen; da kommen wir in ein
schwieriges Gelande.

Herr Kanther, Sie haben darauf hingewiesen, im
Bund sei alles zum Besten bestellt. Leider kann ich
Thnen das nicht bestatigen. Ich hore durchaus Klagen
aus Wiesbaden uber die dortige personelle Ausstat-
tung. Ich hore Klagen dariiber, dafl dort gut ausgebil-
dete Polizeibeamte, die nun wahrlich etwas Besseres
zu tun hatten, fir Kanzleiarbeiten herangezogen
werden. Ich hore, dall es mit der technischen Ausstat-
tung des Bundeskriminalamtes auch nicht zum aller-

besten steht. Wenn dort 90 Prozent der Akten in digi-
talisierter Form ankommen und dann in Papierform
abgelegt werden, ist das nicht gerade Ausweis eines
modernen Standards in einer solchen Behoérde. Ich
konnte Thnen dazu noch einiges anfiihren; aber ich
will es nicht weiter ausbreiten, um nicht meine Rede
zu sehr zu verlangern.

Sie haben ferner zu Recht angesprochen, daB
heute die Fragen der Kriminalpolitik weitgehend
auch auf europaischer Ebene anzugehen sind. Wir
haben mit Thnen gemeinsam dafiir gestimmt, daf} wir
Europol bekommen. Die Einrichtung von Europol
war schon immer eine Forderung der SPD; Giinter
Graf hat sich besonders mit der Forderung hervorge-
tan, dall diese wichtige europaische Polizeibehorde
eingerichtet wird. Wir haben das hier gemeinsam be-
schlossen. Es gibt zwar einige Probleme mit dem Im-
munitdtenprotokoll. Aber ich will das jetzt nicht noch
einmal aufrithren; es ist eine Spezialfrage. Jedenfalls
ist vollig richtig, daB wir fiir eine solche europdische
Linie sind. Man muf} aber auch daran arbeiten, dies
auszubauen.

Man muf auch darauf achten, wo sich im Rahmen
der europdischen Zusammenarbeit neue Angriffsfla-
chen fir die organisierte Kriminalitat bieten. Hier
mubB ich Thnen einen Vorwurf machen. Ich bin sehr
fir die neue europaische Wahrung, die uns viele Vor-
teile bietet. Aber leider bietet sie auch neue Angriffs-
flachen fir die organisierte Kriminalitat, was Geldfal-
schung angeht. Sie haben es bis heute nicht ge-
schafft, zumindest die Zustandigkeit zu regeln. Wer
ist denn in Zukunft fiir Falle der Falschung europai-
scher Banknoten zustéandig? Ist es UCLAF oder Euro-
pol? Das ist bis heute nicht geklart. Da hatten Sie nun
wirklich etwas eiliger vorangehen kénnen, wenn Sie
hier schon iiber Europa reden.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich tun sich da schwierige Fragen auf. Nie-
mand, der serios ist, kann an dieser Stelle verspre-
chen, daB wir das im Handumdrehen lésen kénnen.
Das mufl man ehrlicherweise so formulieren.

Es wird auch fiir uns eine wichtige Aufgabe sein,
gerade die Harmonisierung des Strafverfahrens und
des materiellen Strafrechts auf europdischer Ebene
voranzutreiben.

Es ist gut, daB wir uns in manchen Fragen, die die
repressive Seite der Kriminalitatsbekampfung betref-
fen, geeinigt haben. Es ist allerdings schlecht, daB
Sie in der Frage der Préavention versagt haben. Wenn
Sie, Herr Kanther, tiber Pravention sprechen, dann
sprechen Sie eigentlich auch nur immer iber die ge-
setzlichen Instrumente, iber die Polizei und uber die
Staatsanwaltschaft. Das ist mir schon aufgefallen. Es
fallt Ihnen dazu nie etwas anderes ein. Das ist halt so;
in dieser Beziehung kann man bei Thnen offenbar
nicht mehr viel &ndern.

In der Antwort der Bundesregierung auf unsere
Anfrage zur Jugendkriminalitdt finden sich folgende
Formulierungen der Bundesregierung: Fir eine vor-
beugende Auseinandersetzung und Bekampfung
von Kinder- und Jugenddelinquenz missen als Bela-
stungsfaktoren neben Wertekonflikten, Orientie-
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rungsproblemen und Desorientierung soziale Pro-
blemlagen, Arbeitslosigkeit, soziale Randlagen, Ar-
mut und Ausgrenzung in Betracht gezogen werden,
auch wenn ein unmittelbarer Ursache-Wirkungszu-
sammenhang zwischen den genannten Faktoren und
der Kinder- und Jugenddelinquenz im einzelnen
nicht nachweisbar ist. Daher sind sowohl erzieheri-
sche als auch soziale Malinahmen und Konzepte zu
berlicksichtigen, und zwar von allen gesellschaftli-
chen Gruppen und verantwortlichen Instanzen.

Weiter heiBt es: Fir die Integration der nachwach-
senden Generation in die Gesellschaft der Bundesre-
publik Deutschland sind nach wie vor Ausbildung,
Beruf und Arbeitsleben von grundlegender Bedeu-
tung. Insofern kommt einer ausbildungs- und arbeits-
platzférdernden Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
der unterschiedlichen Akteure besonderes Gewicht
zu, um einem Anwachsen von Risiko- und Randgrup-
pen entgegenzuwirken. Dazu sage ich: Wie wabhr,
aber genau hier haben Sie versagt. Sie haben eben
nicht dafir gesorgt, daBl alle Jugendlichen einen Ar-
beitsplatz und einen Ausbildungsplatz finden. Auch
damit haben Sie der inneren Sicherheit schwer ge-
schadet, Herr Kanther.

(Beifall bei der SPD)

Es ware [hre Aufgabe gewesen, frihzeitig mit Frau
Noite Kontakt aufzunehmen und sich zu erkundigen,
wie es den Kindern in unserer Gesellschaft eigentlich
geht. Wenn die Aussagen in dem Bericht, der juingst
vorgelegt worden ist, stimmen, namlich daB heute
eine hohe Zahl von Kindern in den neuen Bundeslan-
dern unter der Armutsgrenze lebt, daf3 auch im rei-
chen Westen tiber 10 Prozent der Kinder in ahnlichen
Verhaltnissen leben und daB iiber eine 1 Million Kin-
der und Jugendliche in Haushalten leben missen,
die auf Sozialhilfe angewiesen sind, dann spiegelt
sich darin auch ein Faktum, das dem Bereich der in-
neren Sicherheit zuzurechnen ist.

(Beifall bei der SPD - Fritz Rudolf Korper
[SPD]:Das ignorieren die doch alles!)

Wenn man diese Entwicklungen betrachtet, dann
kann man nicht einfach sagen: Wir missen eben
mehr Gefangnisse bauen. Im Bereich der inneren Si-
cherheit gilt dhnliches wie in der Umweltpolitik. Ei-
nige von IThnen haben das mithsam lernen miissen.
Auch bei der inneren Sicherheit gilt: Die Vorsorge ist
allemal besser als die Nachsorge; sie ist sogar billi-
ger.

(Beifall bei der SPD)
Auf dem Gebiet haben Sie versagt.

Sie haben liberhaupt, was die Integration angeht,
versagt. Dieser Aspekt ist wesentlich, wenn man
uber die Zuwanderer redet. Herr Kanther, Sie geho-
ren zu denen, die sich beharrlich weigern, die Wirk-

lichkeit anzuerkennen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Michaela Geiger)

Manchmal denke ich, daBl Ihre Flucht vor der Wirk-
lichkeit so weit geht, daB} es Thnen sogar ohne Com-
puter gelingt, sich in virtuelle Welten zu begeben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
wahr!)

Wie kann man eigentlich die Behauptung aufrechter-
halten, es habe keine Zuwanderung stattgefunden,
wenn knapp 7,5 Millionen Menschen auslandischer
Herkunft unter uns leben? Was sind denn diese
7,5 Millionen Menschen? Was soll das denn sein?
Findet diese Entwicklung irgendwo auBlerhalb unse-
rer Grenzen, etwa in einem exterritorialen Gebiet,
statt? — Nein, das ist Zuwanderung. Wenn Sie diesen
Menschen, die gute Arbeit leisten, die einen hohen
Beitrag zu den Sozialversicherungskassen leisten
und die zum Teil auch als Unternehmer gute Arbeit
leisten, die gleichen Rechte verweigern und sie damit
zu Blrgern zweiter Klasse machen, dann begehen
Sie eine schwere Unterlassungssiinde, hemmen die
Integration und gefdahrden auch die innere Sicher-
heit.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Wenn er
Deutscher ist und nicht mehr Tirke, dann
klaut er nicht mehr? So ein Quatsch!)

— Nein, das begreifen Sie offenbar immer noch nicht.
Das ist [hr Problem. Wenn wir es eine Legislaturperi-
ode lang nicht geschafft haben, Sie davon zu uber-
zeugen, werde ich es in den letzten Minuten dieser
Legislaturperiode auch nicht schaffen. Das ist leider
so. Herr Kollege, mein didaktisches Vermogen ist er-
schopft.

(Beifall bei der SPD)

Aber eines missen Sie doch begreifen: Wenn man
einem jungen Menschen, der hier geboren ist, der
hier die deutsche Sprache quasi als seine Mutterspra-
che lernt, sagt, daB er eigentlich doch nicht zu uns
gehort, wird bei diesem der Eindruck entstehen, daB
es besser ist, sich in seine Gruppe zuruckzuziehen
und sozusagen ein Fremdkorper in der Gesellschaft
zu bleiben. Das sollten Sie begreifen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
fangt er an zu klauen, ja?)

Dann

Sie werden es aber nicht begreifen. Vielleicht lernen
Sie es in der Opposition, Herr Kollege. Das ware
ganz gut. Deshalb ist es ein Erziehungsprogramm fur
Sie, daB Sie in die Opposition gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte zum SchluB, damit ich die Debatte nicht
allzusehr. verlangere, nur noch lber einen Gesichts-
punkt sprechen, der mir am Herzen liegt und von
dem ich glaube, daB er in diese Debatte hineinge-
hort. Natirlich konnte ich nicht alle Gesichtspunkte
ansprechen, die in dieser Debatte eigentlich hatten
angesprochen werden mussen. Aber eines mochte
ich sagen: Zur Prdavention - soziale, organisatorische,
technische Pravention — gehort auch etwas, von dem
ich glaube, daB wir uns darauf besinnen sollten, nam-
lich eine kulturelle Pravention. Wir tragen alle ge-
meinsam eine Verantwortung, von der sich niemand
ausschlieBen darf. Deshalb sagen wir auch: Die Ge-
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wahrleistung der inneren Sicherheit ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe.

Wir sollten auch in solchen Wahlkampfzeiten einen
Moment innehalten und priffen, ob die geistige Ver-
fassung in unserem Land dazu angetan ist, dal wir
sagen konnen: Wir haben alles getan, um den Zu-
sammenhalt, um das Wertebewufitsein in unserer
Gesellschaft aufrechtzuerhalten.

Der bedeutende polnische Schriftsteller Andrzej
Szczypiorski hat gerade in den letzten Tagen die gei-
stige Verfassung der Deutschen kritisiert. Er beman-
gelte, dafl im deutschen Bewufitsein heute eine tie-
fere Reflexion uber die Natur des Menschen und sein
Schicksal fehle. Das Volk der Philosophen und Dich-
ter rede ausschliellich iiber den Euro, die Zinssdtze,
Dividenden, Zolltarife und Investitionen. Seiner An-
sicht nach sind ohne eine Verbesserung des Men-
schen alle Zukunftsvisionen wertlos.

Der Osterreicher Robert Schneider schrieb:

Wer mit halbwegs wachen Augen durch dieses
grofe, unfafilich schone Land reist, den kann
diese Seelenmiudigkeit nicht unberthrt lassen.
Im Kampf eines jeden gegen jeden, im gotter-
barmlichen Opportunismus und der schwitzen-
den Eilfertigkeit ... verkiimmert das Herz.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dafB} es
wichtig ist, dal wir tiber allem Streit nicht vergessen:
Es geht auch um den sozialen und kulturellen Zu-
sammenhalt in unserer Gesellschaft. Es geht auch
darum, dafl wir den Art. 1 des Grundgesetzes mit Le-
ben erfiillen. Nur wenn wir tiber innere Sicherheit im
Lichte einer solchen Betrachtungsweise reden, kom-
men wir zu den richtigen Ergebnissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Kerstin Miiller, Biindnis 90/Die
Grinen.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition! Ich finde, die De-
batte, die wir hier fiihren, ist recht gespenstisch. Die
Einleitung von Herrn Kanther hat den Sinn und
Zweck der Debatte aufgezeigt. Sinn und Zweck
sollte sein, Rotgriin in puncto Sicherheitsfragen quasi
als Schreckgespenst an die Wand zu malen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P.]: Das
ist auch ganz einfach! - Erwin Marschewski
[CDU/CSU]: Das ist die Wahrheit!)

— Das war der Sinn und Zweck. Das scheint ein we-
nig mihsam zu sein, und wenn man ins Plenum
schaut, sieht man, dafl es irgendwie nicht so recht
funktioniert hat. Ich glaube auch, daBl zuerst der
Schock von heute vormittag verdaut werden muf.

Ich glaube, das Ganze wird Thnen auch nicht hel-
fen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Doch!)

An das, was Sie hier mithsam zusammengeklaubt ha-
ben - Herr Kanther konnte ja nur wenige Beispiele
nennen -, glauben Sie namlich selber nicht, und die
Menschen draufien glauben erst recht nicht daran.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Erzdhlen
Sie mal was tlber innere Sicherheit, Frau
Kollegin!)

Im Altestenrat haben Sie abgelehnt, hier {iber Ihre
Innen- und Rechtspolitik, iiber den Haushalt zur In-
nenpolitik zu reden. Das ist Teil Threr Wahlkampf-
kampagne, mit der Sie von Ihren eigenen Versaum-
nissen ablenken wollen - uber diese Versaumnisse
haben wir heute morgen gesprochen —, von Ihren
Versaumnissen in der Arbeitsmarktpolitik, in der So-
zialpolitik. Deshalb tischen Sie in Wahlkampfzeiten -
leider auch in diesem Parlament — immer wieder
diese unsdglichen Diskussionen tber die Bedrohun-
gen der ,Inneren Sicherheit” auf, statt wirklich Gber
MafBnahmen zur Bekampfung von Kriminalitat zu re-
den.

Aber schauen wir uns Ihre Politik doch einmal an.
Aus unserer Sicht ist Thre Politik der Repression —
Herr Kanther, der Innenminister, hat ja einige Ge-
setze aufgezahlt, die Sie auf den Weg gebracht ha-
ben: von Vorbeugung, von Prédvention ist iberhaupt
keine Rede — dramatisch gescheitert. Sie haben seit
16 Jahren nichts anderes gemacht, als Strafen zu ver-
schérfen — wie beim grofien Lauschangriff und beim
Asylrecht - und Biirgerrechte abzubauen. Sie haben
allein in dieser und in der letzten Wahlperiode mehr
als 40 Strafverscharfungen und Grundrechtsein-
schrankungen beschlossen: Verbrechensbekamp-
fungsgesetz, OrgKG, Ausdehnung der Kronzeugen-
regelung, BKA-Gesetz, G-10-Gesetz.

Ich frage mich: Haben Sie jemals Bilanz gezogen?

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Ja! Haben
wir!)

Dartiber haben Sie heute namlich nicht geredet. Herr
Kanther war jedenfalls nicht in der Lage, hier eine Bi-
lanz dariiber vorzulegen, was all die Strafverschar-
fungen, von denen er gesprochen hat, was die Politik
der Repression uberhaupt gebracht haben. Ich
glaube, es gibt einen Grund, warum er diese Bilanz
nicht zieht: weil das Ergebnis niederschmetternd ist.

Seit 1982 stieg die Kriminalitatsrate stetig an, al-
lein in den alten Bundeslandern um 1 Million Strafta-
ten. Mit anderen Worten: Diese Politik der Strafver-
scharfungen ist dramatisch gescheitert. Sie sind nicht
in der Lage, nicht willens, eine Bilanz tiber die vielen
Anderungen, die Sie vorgenommen haben, vorzule-
gen. Das ist eine rein symbolische Politik gewesen.
Sie haben quasi reine Placebomafinahmen ergriffen
um die Birger zu beruhigen und ihnen zu suggerie-
ren, mit solchen Strafverscharfungen konne man
wirklich etwas fur die Sicherheit der Birger und
Birgerinnen tun. Im Wahlkampf macht man das
gerne. Aber das Gegenteil ist der Fall: Sie sind nicht
in der Lage, hier eine positive Bilanz vorzulegen. Die
Bilanz ist negativ; sie ist schlecht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das miissen die
Lander machen!)
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Die Zahl der Straftaten ist angestiegen. Das bedeutet,
daB die Politik der Repression, die Politik, auf die Sie
gesetzt haben, dramatisch gescheitert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Norbert Geis [CDU/CSU]: Véllig falsch!)

Das beste Beispiel — auch darauf moéchte ich hier
gerne noch eingehen - fiir das Scheitern threr Politik
in diesem Bereich ist die katastrophale Bilanz in der
Drogenpolitik. Herr Kanther hat das Thema ange-
sprochen. Einige rotgriin regierte Lander versuchen
dennoch, entgegen den Widrigkeiten auf Bundes-
ebene, entgegen den schlechten bundespolitischen
Rahmenbedingungen, andere Wege zu gehen. Das
ist richtig.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist falsch!
Die sollen mal nach Schweden gehen!)

Sie, Herr Kanther, haben dennoch eine katastrophale
Bilanz. Die Zah!l der Drogentoten ist seit dem Amts-
antritt von Kohl dramatisch gestiegen. Wir hatten
1997 mindestens 1500 Drogentote

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist
schlimmer Einfluf}!)

Thr

und im ersten Halbjahr dieses Jahres einen Anstieg
um mehr als 17 Prozent. Das ist doch eine negative
Bilanz. Ich finde es nicht nur heuchlerisch, ich finde
es auch zynisch, angesichts solcher Zahlen in der
Drogenpolitik noch immer eine repressive Linie fah-
ren zu wollen.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])
Sie haben damit diese Drogentoten zu verantworten.

Reden Sie einmal mit Eltern, die drogenabhangige,
heroinabhédngige Kinder haben. Ich habe mit solchen
Eltern gesprochen. Die sagen ganz klar: Unser Kind
wurde noch leben, wenn Sie eine andere, eine libe-
rale Drogenpolitik verfolgen wiirden, Herr Kanther
und sehr geehrte Kollegen von der Koalition.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben keine

Ahnung! - Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]

[ED.P]: Lassen Sie es doch im Miisliladen
verkaufen!)

— Sieht die Frau Oberblrgermeisterin Roth in Frank-
furt das auch so? Ich glaube, nicht.

Sie haben Frau Roth gestern in Threm Spot vorge-
stellt, weil die Oberbirgermeisterin von Frankfurt
endlich mal ein biBchen mehr Flair, ein biBchen mehr
Modernitat in Ihren Wahlkampf bringen soll. Was Sie
verschweigen, ist, daB die Oberbiirgermeisterin Roth
in Frankfurt eine sehr verninftige Drogenpolitik
macht, dafl sie nach ihrem Amtsantritt gezwungen
war, all das fortzusetzen, was Rotgrin in Frankfurt
eingeleitet hatte, weil es erfolgreich war, weil es dort
die Zahl der Drogentoten herabgesetzt hat, weil wir
dort weniger Beschaffungskriminalitdt haben. Des-
halb haben selbst Frankfurter Banker und Geschafts-
leute gesagt: Dieser Weg muf} fortgesetzt werden.
Deshalb ist Frau Roth heute sogar dafiir, dafl ein Mo-
dellprojekt fur eine arztlich kontrollierte Abgabe von
Heroin in der Bundesrepublik — das entspricht dem
Antrag, der im Bundesrat anhangig war — durchge-
fihrt wird. Das ist Thre Oberbiirgermeisterin, mit der

Sie Wahlkampf fihren. Aber Sie trauen sich nicht, in
puncto Drogenpolitik das den Birgerinnen und Bur-
gern zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dieser Bereich steht exemplarisch fiir den geschei-
terten und falschen Weg Ihrer Kriminalpolitik. Des-
halb sagen wir: Wir brauchen nicht nur eine moderne
Drogenpolitik. Vielmehr missen wir uns bei der Be-
kampfung der Kriminalitat endlich generell an die
Bekdampfung der Ursachen machen, statt wirkungs-
los nach harteren Strafen zu rufen. Der Kollege Schily
hat das hier noch einmal deutlich gemacht. Sie wol-
len, indem Sie das nicht tun, indem Sie nicht iiber die
Ursachen reden, von Threm eigenen Versagen in der
Arbeitsmarkt-, in der Sozialpolitik ablenken.

Sie wollen sich nicht fragen, warum wir eine so
enorme Beschaffungskriminalitat haben. Fast 50 Pro-
zent der einfachen Diebstdhle, so schatzt man — das
sind offizielle Zahlen, nicht unsere Zahlen —, begehen
Drogenabhdngige aus sozialer Verelendung heraus.
Diese Beschaffungskriminalitdt kénnte man ab-
bauen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: Das sind
3,5 Prozent!)

— Nein, nein.

Was sind die Ursachen fiir eine zunehmende Ju-
gend- und Kinderkriminalitdt, die Sie so beklagen?
Die Ursachen liegen doch in Ihrer Politik, sie liegen
in einer verfehlten Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik,
sie liegen in einer hohen Arbeitslosigkeit, sie liegen
im Lehrstellenmangel der Jugendlichen, sie liegen in
der zunehmenden Armut von Kindern und Familien
und in ganz schlimmen Gewalterfahrungen, die Kin-
der in ihren Familien zunehmend machen - allein
150000, so die offiziellen Zahlen. Das sind die Ursa-
chen fiir eine Zunahme von Kriminalitat. Statt diese
Ursachen anzugehen, kriminalisieren Sie die Folgen
Ihrer eigenen Politik. Sehr geehrte Damen und Her-
ren von der Koalition, wer Zero-Toleranz gegenuber
Kriminalitdt predigt, aber weich gegeniiber der Be-
kdampfung der Ursachen ist, der hat fur mich jede
Glaubwurdigkeit verloren, iiber die Bekampfung von
Kriminalitdt zu reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Statt Jugendliche haufiger in den Knast oder in ge-
schlossene Heime wegzusperren — auch diese De-
batte hatten wir jetzt im Wahlkampf —, statt dieser un-
seligen Diskussion liber die Herabsetzung des Straf-
mundigkeitsalters bei Kindern sollten wir lieber iiber
die wachsende Armut von Kindern reden. Auch ich
mochte hier noch einmal auf den Zehnten Kinder-
und Jugendbericht kommen, den Sie nicht so gerne
veroffentlichen wollten, weil er nicht in den Wahl-
kampf pafite. Frau Nolte muBite sozusagen von der
Presse, von den Medien gezwungen werden, hierzu
Stellung zu nehmen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein

Unsinn!)
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Kerstin Miiller (Koln)
— Genauso war es!

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
war so!)

Was sagt denn der Zehnte Kinder- und Jugendbe-
richt? — Daf} die Lage dramatisch ist, daB der Erhalt
von Sozialhilfe in der Bundesrepublik nicht mehr vor
Armut schiitzt, daB im Westen fast jedes neunte Kind,
daB im Osten sogar jedes flinfte Kind inzwischen arm
ist, daB wir in den neuen Landern eine Zunahme der
Zahl der Sozialhilfeempfanger um mehr als 20 Pro-
zent haben. Angesichts dieser Lage finde ich eine
Diskussion tiber hohere Strafandrohungen und ver-
mehrtes Wegsperren hilflos und zynisch. Denn eine
solche Wegsperrmentalitat 16st die Probleme nicht,
sie verscharft sie nur.

Auch wir wollen mehr Sicherheit fiir die Men-
schen. Weil wir das wollen, miissen wir vor allen Din-
gen eines tun, namlich eine andere Arbeitsmarkt-,
eine andere Sozialpolitik und eine andere Jugend-
politik in diesem Land einleiten. Die gegenwartige
Politik ist namlich das Hauptproblem, und die stellt
inzwischen ein Sicherheitsrisiko fir dieses Land dar,
nicht die Innen- und Rechtspolitik von Rotgrin, Herr
Kanther.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD])

Wir wollen eine integrative Sozialarbeit. Wir brau-
chen eine Initiative gegen Jugendarbeitslosigkeit.
Wir wollen eine Ausbildungsplatzumlage, weil es
nicht langer zu verantworten ist, dal Jugendliche
keine Ausbildungsplatze finden. Wir brauchen nicht
mehr Justiz, sondern mehr Jugendhilfe.

Ich finde es unverantwortlich, einerseits hohere Ju-
gendkriminalitat zu beklagen und andererseits Uber
die Kirzung von Mitteln fir die SchlieBung von Ju-
gendzentren mitverantwortlich zu sein. Ich finde es
auch unverantwortlich, uber die angebliche Laxheit
des Jugendstrafrechtes zu klagen. Das Jugendstraf-
recht ist Giberhaupt nicht lax, sondern sieht einen
sehr differenzierten Katalog von Reaktionsmoglich-
keiten vor. Ich pladiere nachdricklich dafir, an dem
MafBnahmenkatalog, den wir im Jugendstrafrecht
und Jugendhilferecht haben, festzuhalten und nicht
nach héarteren Strafen usw. zu rufen. Denn dort ha-
ben wir die Moglichkeit etwa des Tater-Opfer-Aus-
gleiches, bei dem wir der Meinung sind: Diesen mus-
sen wir ausweiten. Wir mussen diesen MaBnahmen-
katalog auf die Heranwachsenden anwenden. Und
an den Beginn eines jeden Jugendstrafverfahrens
gehort eigentlich der Téater-Opfer-Ausgleich. Das
sind Dinge, die wir andern wollen. Das ist auch viel
erfolgversprechender bei der Bekampfung der Krimi-
nalitat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen letzten Punkt mochte ich von unserer Seite
noch ansprechen. Ich komme dann zum Ende. Ich
mochte einen Punkt noch nennen, bei dem wir als
Bundnisgrune ganz groBen Reformbedarf sehen. Das
ist das Staatsbiirgerschaftsrecht. Wir wollen ein
ganz, ganz klares Signal an die zweite und dritte hier
lebende Generation, an die seit langem hier leben-

den Einwanderinnen und Einwanderer und an die
hier Geborenen geben.

Herr Kanther, sehr geehrte Kolleginnen von der
Koalition, Sie machen hier genau das Gegenteil. Sie
haben auch heute morgen wieder auslanderfeindli-
che Stimmung geschirt und auf dem Rucken der
auslandischen Minderheiten eine Wahlkampfdebatte
gefiihrt. Ich halte das fur sehr, sehr gefahrlich. Es
starkt die Rechtsradikalen, es liefert ihnen praktisch
die Stichworte. Sie machen Stimmung gegen auslan-
dische Mitbiirgerinnen und Mitblirger.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Unverschamt!
Es ist unglaublich!)

Ich hoffe, daf} das Klima nicht wieder zu deren Lasten
kippt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer: Jetzt ist aber
Ihre Redezeit endgtiltig zu Ende.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich bin gleich fertig.

Ich hoffe auch - und ich bin ganz zuversichtlich,
vor allen Dingen nach der Diskussion heute morgen
—, daB wir nach dem 27. September hier endlich mit
einer groBen Mehrheit dieses Hauses eine Reform
des Staatsbiirgerschaftsrechts einleiten konnen, die
langst uberfallig ist und fir die es auch in der Gesell-
schaft eine Mehrheit gibt. Wir brauchen die doppelte
Staatsbiirgerschaft. Wir miissen den Menschen, die
hier geboren sind und lange hier leben, signalisieren,
dab sie zu dieser Gesellschaft gehoren. Wir dirfen
sie nicht langer ausgrenzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Detlef Kleinert, F.D.P.-Frak-
tion.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es
ist wirklich ganz erstaunlich, was in der Innen- und
Rechtspolitik geleistet worden ist. Wir haben es alle
in den Listen in den letzten Wochen und Monaten
gesehen. Auch erstaunlich ist daran, mit welchem
Mab von Einigkeit — da hat Herr Schily vollkommen
recht — die groBen Vorhaben, die fir uns alle schwer
waren, hier verabschiedet worden sind. Frau Miiller,
auch Uber so etwas konnte man sich einig werden,
wenn Sie nicht immer so ein abstraktes Ziel hatten,
ohne gleichzeitig etwas Konkretes zum Weg zu sa-
gen.

Es ist fiir uns alle bei Fragen der inneren Sicherheit
wichtig, das Gleichgewicht zu halten zwischen der
Freiheit, die auch und gerade durch die Sicherheit zu
bewahren ist, weil die Freiheit sonst nichts wert ist,
und den MaBnahmen, die fiir die innere Sicherheit
nun einmal erforderlich sind. Wenn man Sie, Frau
Muller, hier so reden hort, was alles an Pravention zu
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Detlef Kleinert (Hannover)

tun ist, dann bestreite ich liberhaupt nicht, daB es
auch in Zukunft noch viele Méglichkeiten fir Phan-
tasie und Tatkraft gibt. Nichts ist vollkommen. Es
wird vieles zu tun sein. Wir sollten im Wettbewerb
versuchen — ohne beckmesserisch zu sagen, wer ge-
rade vorne liegt oder nicht -, die Dinge zu bessern.

DaB wir, bis die Pravention greift, alles gehen und
treiben lassen und uns von Ihren Parolen — bezliglich
des Wegsperrens und ahnlich abfalliger Bemerkun-
gen uber die Justiz, die sich sehr viel Miihe mit der
Findung einer gerechten Strafe im Einzelfall macht -
beeinflussen lassen, kann doch nicht sein. Ich kann
doch nicht erst einmal einige Jahre Chaos veranstal-
ten, nur weil Sie die Hoffnung haben, durch Freigabe
von Rauschgift und dergleichen in Zukunft keine Kri-
minellen mehr im Lande zu haben. Das bezweifle ich
ubrigens ganz stark.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [FD.P] - Kerstin Miiller [Kéln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: - Sieht Frau
Leutheusser-Schnarrenberger das auch so?)

Ich bin ja bereit, iber diesen Punkt zu sprechen.
Da gibt es in unserer Fraktion unterschiedliche Stim-
mungen, aber wohl doch eine sich bildende Mehr-
heit, daB wir iiber die é&rztliche Behandlung der
Rauschgiftsucht als Krankheit - auch mit den dazu
geeigneten Medikamenten; das schlieft Rauschgifte
ein — mit uns reden lassen.

Das ist aber eine ganz andere Sache, als wenn Thre
Freunde in Schleswig-Holstein den Apothekern an-
sinnen, das, womit man die Gesundheit ruiniert, da
zu verkaufen, wo man normalerweise Mittel zur For-
derung der Gesundheit anbietet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich wiirde mir das nicht nur fur Apotheken verbitten,
selbst fur Bioldden wiirde ich es nicht fiir richtig hal-
ten.

(Heiterkeit bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Dariiber kann man ja im einzelnen reden, wenn
man ganz genau sagt, wie man sich das vorstellt, da-
mit man den Birgern auch die Gelegenheit gibt,
nicht nur Schlagworte zur Kenntnis zu nehmen, son-
dern selbst mit nachzudenken, wo das Risiko gréBer
ist und wo es geringer ist, daB sich die Sache durch
das, was man tut, etwa verschlechtert.

Bei der Pravention fallt mir auch einiges zum
Thema Schule ein.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Oder zum
Thema Familie!)

Bei der Pravention fallt mir auch einiges zu den fri-
heren Haltungen der Griinen ein. Ich stehe ja tiber-
haupt nicht an, zu erkldren, daB Sie hier sehr ordent-
lich und manierlich anzuschauen sind - das war ja
auch nicht immer der Fall.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
- Kerstin Miiller [Kéin}] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dazu gibt es auch keine Pflicht!)

Da hat sich ja einiges gedndert.

Wenn man aber den jungen Leuten gegeniiber
eine allgemeine Gleichgultigkeit im Hinblick auf
jede Art von zwischenmenschlichen Formen - die ja
Sinn machen und die die frithesten Formen der So-
zialisierung ganz selbstverstdndlich mit sich bringen
— propagiert, das Schulwesen entsprechend einrich-
tet und viel mehr an Rechte als an Pflichten und viel
mehr an die Schulung der Konfliktfahigkeit als an
die Fahigkeit der Konfliktbewéltigung denkt, so daBl
inzwischen die Lehrer aller Schulformen sagen, daB
die Experimente, denen sie wie auch die Schiiler un-
terworfen wurden, gescheitert sind, dann muB man
diese Erkenntnis nachdricklich in die Prévention
einbeziehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Man kann sich nicht immer nur seinen Teil heraussu-
chen, wenn man sich hier — zu Recht - iiber die Fra-
gen der Pravention unterhailt.

Es ist beachtlich, was geschehen ist. Das ist schon
gesagt worden. Wir haben uns innerparteilich sehr
viel Muhe gemacht und haben dadurch zu einer ge-
wissen Verzogerung — aber was ist in einem so wich-
tigen Gesetzgebungsvorhaben schon eine Verzoge-
rung? - beigetragen, indem wir unsere Mitglieder
befragt haben, und zwar unter sehr ausfiihrlicher
Darlegung des Problems von beiden Meinungsseiten
her.

Auf dieser Basis konnten wir, dann allerdings legi-
timiert, versuchen — so wie iiberhaupt in der Rechts-
politik; sei es nun in Fragen, die die innere Sicherheit
betreffen und die keineswegs mit dem Strafrecht und
auch nicht mit der Organisation der Polizei erledigt
sein dirfen und sollen; sei es auch in Fragen des Zi-
vilrechts mit all seinen Einfliissen —, auch auf die Ge-
staltung unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit Ein-
fluB zu nehmen.

All diese Dinge haben wir, in erster Linie mit unse-
rem Koalitionspartner, aber immer wieder auch -
dankenswerterweise bei sehr groBer Aufgeschlos-
senheit — mit der sozialdemokratischen Partei zu eror-
tern versucht. Durch die Griinen sind wir in den mei-
sten Fragen nicht wesentlich behindert worden, weil
sie sich bis heute bei der Ubung aufgehalten haben,
sich in aller Regel der Stimme zu enthalten — was na-
tarlich den Denkapparat und die Entscheidungskraft
schont.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und der ED.P)

Mit der Sozialdemokratie aber haben wir uns in
den groBen Fragen zusammengefunden. Wenn so
viel iber Gesetzesflut geredet wird, dann mufl man
auch wissen: Nattrlich sind alle diese Gesetze im
Laufe dieser Legislaturperiode und in den letzten
10 Jahren angesprochen worden. Aber es finden sich
auch Novellierungen von Gesetzen, die auf diese
Weise weniger Text, besseren Text und einleuchten-
deren Text bekommen haben. Es finden sich darun-
ter eine Menge von Gesetzen, die mehr Verantwor-
tung an den Birger zuriickgeben und die ibertrie-
bene und sehr kostspielige Fiirsorge des Staates zu-
riuckdrangen.

(D)
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Detlef Kleinert (Hannover)

Ich erwédhne nur noch ganz kurz das Kindschafts-
recht und die an sich selbstverstandliche Losung, zu-
nachst einmal auf die Vernunft der Eltern in der Sor-
gefrage zu rechnen, statt automatisch dem Richter
zuzumuten, den Eltern vorzuschreiben, wer die
Sorge haben soll. Das sind doch Fortschritte, die wir
gemacht haben,

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Erwin
Marschewski [CDU/CSUJ)

und es 1aBt sich in vielen Gesetzen genauso belegen,
daB hier mehr Verantwortung an den Biirger zurtick-
gegeben worden ist. Das ist unser Ziel.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FD.P]:
Sehr gut!)

DaB wir dabei gut zusammengearbeitet haben,
mochte ich zum SchluBl, Frau Prdsidentin, mit einer
kleinen Geschichte unterstreichen. Ich habe vor lan-
ger Zeit — das ist so etwa 15 Jahre her — im Volksthea-
ter in Wien einmal ein Stiick von Nestroy gesehen.
Da sagt der eine Rivale - das war eine furchtbar
wilde Rivalisiererei, wie meistens in diesen Nestroy-
Stiicken — zum anderen:

Form und Inhalt, mein Herr, Threr AuBerungen
streiten miteinander um die Palme der Nieder-
tracht.

(Heiterkeit)

Da habe ich mir gesagt: Das ist etwas Schénes fiir
den Deutschen Bundestag. Irgend jemand wird dir
iiber den Weg laufen, und dann bringst du das ein-
mal an, natiirlich indem du sagst, Nestroy hatte es so
gesagt, denn man selber sagt so etwas nicht, aber
das bringst du einmal an.

Nun muB ich heute feststellen: Ich habe es nicht
angebracht, und zwar nicht etwa wegen schwachen
Gedachtnisses, sondern weil keine Veranlassung be-
standen hat. Es ist das Haus eben doch besser als
sein Ruf und besser als das, was dariiber erzdhlt
wird, wie man das auch in dieser Stunde wieder fest-
stellen kann. Dafiir mochte ich mich bei allen bedan-
ken, vorziiglich dem RechtsausschuB, danach dem
InnenausschuB, dann aber auch dem ganzen Hause.
Wir haben ja viele Dinge zusammen getan, gelegent-
lich auch auBerhalb unseres Landes. Das wird immer
wieder kritisiert, aber sehr zu Unrecht;

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

denn wir héatten sonst den einen weniger schatzen
gelernt, und wir hatten vielleicht auch bei manchem
anderen nicht so friith erkannt, daB er wirklich ein be-
sonders krummer Haken ist.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU -
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Ein
paar davon kenne ich!)

Bei all diesen Unternehmungen haben wir uns min-
destens angenehm kollegial und in vielen Fallen
auch freundschaftlich verhalten und sind uns so be-
gegnet.

Wir haben festzustellen, daB} die Idee, Politiker wé-
ren in besonderem MaBe anfallig dafir, sich nicht fir
ihr dummes Geschwatz von gestern zu interessieren,

abwegig ist, weil Natur und Technik des Geschafts
Zuverldssigkeit voraussetzen, weil man sonst aus
dem Geschaéft raus ist. Ich kenne hier niemanden,
der dreimal versucht hatte, mich hinter die Fichte zu
fiihren, und mit dem ich ein viertes Mal versucht ha-
ben wiirde, eine Vereinbarung zu treffen, ge-
schweige denn mundlich. Aber hier werden stdndig
miindliche Verabredungen getroffen, unter einzel-
nen und unter Gruppen, und sie werden auch einge-
halten. Das ist gut so; es muB so sein, anders funktio-
niert es nicht. Es ist von der ganz uberwiegenden
Zahl der Mitglieder des Hauses immer so gehalten
worden. Auch dafiir meinen herzlichen Dank!

SchlieBlich méchte ich noch ein wenig — das liegt
heute nach dem Vormittag geradezu in der Luft —
aufrithrerisch wirken, ein wenig agitieren, indem ich
sage: Wichtig ist fiir die Abgeordneten natiirlich
auch die Unabhéangigkeit. Das gilt auch in der Koali-
tion gegeniiber der eigenen Regierung.

(Beifall bei der ED.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sollten wir immer wieder einmal scharf ins Auge
fassen, denn sonst brauchten wir wirklich kein Parla-
ment. Der Versuchungen sind viele, sich in vorausei-
lendem Gehorsam fiir die Position des Parlamentari-
schen Staatssekretadrs in Empfehlung zu bringen.

(Heiterkeit)

Das sind Ubungen, die dem taglichen Verhalten und
dem aufrechten Gang doch in einigen Fallen sehr
schaden kénnen.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter [PDS])

Ich rate davon ab. Versuchen wir, einigermaBen der
menschlichen Natur entsprechend so zu bleiben, wie
wir es immer versucht und meistens auch erreicht ha-
ben.

Noch einmal sehr herzlichen Dank.

(Beifall bei der ED.P, der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Lieber Herr Kol-
lege Kleinert, das war Ihre letzte Rede in diesem
Bundestag. Sie gehoren dem Bundestag seit 1969,
also seit fast 30 Jahren, an. Sie waren lange Zeit der
rechtspolitische Sprecher der FD.P.-Fraktion. Sie ha-
ben an unendlich vielen Entscheidungen und Kom-
promissen mitgewirkt, und Sie haben unendlich viele
Reden hier frei gehalten, was nicht ganz selbstver-
stdandlich ist. Sie haben sich groBe Verdienste um den
Bundestag erworben. Wir bedanken uns ganz herz-
lich bei Ihnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich erteile das Wort zu einer Kurzintervention dem
Abgeordneten Otto Schily, SPD.

Otto Schily (SPD): Frau Prasidentin! Herr Kollege
Kleinert, erlauben Sie mir, ein paar Worte zu Thnen
zu sagen. Wir kennen uns eine Weile aus den
verschiedensten parlamentarischen Situationen. Ich
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Otto Schily
glaube, wir iibertreiben nicht, wenn wir Sie als einen
der groBen Parlamentarier dieses Hauses wiirdigen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P))

Wir verdanken Ihnen viele sachkundige, auch hei-
tere Beitrdge, die manchmal, wenn so etwas wie
Kampfstimmung entstand, die Atmosphére etwas ge-
lost haben. Sie sind einer der markanten Personlich-
keiten dieses Hauses. Mein ganz groBer Respekt und
Dank gilt Thnen fiir diese Arbeit. Ich hoffe, daf wir
Ihnen freundschaftlich verbunden bleiben.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Ulla Jelpke, PDS.

Ulla Jelpke (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Wahlkampf, den wir hier in den
letzten drei Tagen erlebt haben bzw. in den Stadten
und in den StraBen erleben, ist davon gepragt, daB
vor wenigen Monaten in Sachsen-Anhalt die rechts-
extremistische DVU vor allem mit Themen aus den
Bereichen innere Sicherheit, Rassismus und Auslédn-
derfeindlichkeit entsprechend Stimmen gewonnen
hat.

Wenn man die Plakate der Unionsparteien und
auch die der SPD betrachtet, dann finde ich es er-
schreckend, wie viele Parolen sich inzwischen im
Wahlkampf &hneln. ,Kriminelle Ausldnder raus -
aber schnell!” Thr Kanzlerkandidat Schréder nennt
die Dinge gleich beim Namen und sagt: Man muf}
diejenigen Auslander, die kriminell geworden sind,
am Kragen packen und rausschmeiBlen. Ich meine,
daB dieses Verhalten zu einem ganz bestimmten
Klima in diesem Land beitrdgt, zu einem Klima, das
in diesen Tagen im Parlament leider nicht diskutiert
wurde.

Wenn wir heute auf den Strafen immer wieder Pa-
rolen wie ,Arbeitsplatze zuerst fiir Deutsche” oder
+Deutsches Geld fiir deutsche Arbeitsplatze” lesen
und diese Parolen das Bild der StraBlen pragen, dann
mulfl man sich fragen, ob das nicht eigentlich schon
die Politik in diesem Land ist und wie es eigentlich
angehen kann, daB diese programmatische Néhe in
der Mitte unserer Gesellschaft dazu fithrt, daB Rechte
in diesem Land immer mehr akzeptiert werden.

Ich méchte Sie daran erinnern: Im vergangenen
Jahr, im Jahr gegen den europdischen Rassismus,
gab es in diesem Land 11700 Delikte, die einen
rechtsextremistischen bzw. rassistischen Hintergrund
hatten, 3000 Straftaten mehr als im Vorjahr. Tageszei-
tungen meldeten einen Hochststand rechter Delikte
seit der Einheit. 1997 wurden zahlreiche Brandan-
schldge auf Fliichtlingsunterkiinfte, auf Kirchen und
auf Plarrer, die Kirchenasyl gewdéhrten, verubt. Ich
meine, daf dies fiir dieses Land ein Skandal ist.

Die Kohl-Regierung nutzt die soziale Unsicherheit
der Menschen aus, um von den Folgen ihrer sozialen
Kahlschlagpolitik abzulenken. In einer an SpieBig-
keit kaum zu iiberbietenden Art und Weise tun

Union und SPD, Herr Schily, so, als waren ausgerech-
net diese Opfer der sozialen Ausgrenzung, wie
Flichtlinge, Migranten und Obdachlose, die Haupt-
verursacher von Kriminalitat.

Aber als erstes miissen wir die gesellschaftlichen
Ursachen von Kriminalitdt erkennen und bekampfen.
Das ist hier bereits gesagt worden; ich habe das sehr
wohl gehort.

Herr Schily, man darf aber nicht nur auf die Bun-
desregierung schauen; vielmehr mufi man auch Ihre
Landerregierungen angucken. Ich vermag leider
kaum einen Unterschied zwischen der Politik Ihrer
Partei und der der Bundesregierung zu erkennen.
Man kann nicht nur dariiber jammern, da8 die Rei-
chen immer reicher werden; vielmehr mufBl man
Reichtum tatsachlich auch begrenzen, damit Armut
bekampft wird.

(Beifall bei der PDS)

1993 sind an der deutschen Ostgrenze bzw. im Mit-
telmeer Tausende von Flichtlingen und Migranten
elendig umgekommen. Ungeachtet dessen geht die
polizeiliche Menschenjagd auf Fliichtlinge und Mi-
granten auch an den Grenzen, insbesondere an der
Ostgrenze, weiter. Sicherheitsnetze und Schleier-
fahndung foérdern rassistisches Vorgehen der Polizei.
Der erste Berliner Polizeikessel zeigte uns die Aus-
wirkungen des Bundesgrenzschutzgesetzes, daB
namlich ,auslandisch aussehende Menschen"” - so
heiBt es in diesem Gesetz — selektiert und entspre-
chend kriminalisiert und diskreditiert werden.

Zur Zeit zieht durch dieses Land eine Karawane
von Flichtlingen und deutschen Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzern mit der Parole: Wir haben keine
Wahl, aber wir haben eine Stimme. Wie kann es an-
gehen, dal Menschen, die 30 oder 40 Jahre in diesem
Land leben und arbeiten, nur deshalb, weil sie kei-
nen deutschen PaB haben, immer noch kein Wahl-
recht haben? Warum koénnen diese Menschen nicht
mitbestimmen? Warum konnen diese Menschen
nicht unter der Bedingung an den Wahlen teilneh-
men, daB sie hier wenigstens fiinf Jahre ihren Le-
bensmittelpunkt haben, wenn sie mitbestimmen und
mitgestalten wollen? Die PDS hat sich natiirlich im-
mer wieder dafiir eingesetzt. Wir sind der Meinung,
daB nur dadurch, daf diese Menschen die gleichen
Rechte wie Deutsche haben, Rassismus und Auslan-
derfeindlichkeit in diesem Land bekampft werden
konnen.

Was lesen wir statt dessen in diesem Haushalt?
32 Millionen DM sollen auch nachstes Jahr wieder
fiir die Vertriebenenverbdnde ausgegeben werden,
die in ihren Reihen rassistische und auslanderfeindli-
che Parolen dulden und offen zulassen, daB die polni-
sche und tschechische Grenze in Frage gestellt und
uber diese Lander in hetzerischer Weise berichtet
wird. Trotzdem sollen auch im nachsten Jahr wieder
32 Millionen DM fiir diese Verbande ausgegeben
werden.

Ganz zu schweigen von Denkfabriken oder Stif-
tungen: Die im vergangenen Jahr gegriindete und
mit Finanzmitteln ausgestattete Bismarck-Stiftung
wird im kommenden Jahr wieder 4 Millionen DM er-

(€
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halten. Es ist nachgewiesen worden, daB Rechtsex-
tremisten in diesen Organisationen bzw. Stiftungen
ihr Unwesen treiben.

(Jurgen Koppelin [ED.P]: Quatsch!)

— Das ist kein Quatsch. Das kann ich IThnen nachwei-
sen. Ich habe leider dafur nicht die Zeit, sonst wirde
ich es hier gerne tun.

Ich kann Thnen nachweisen, daB sich solche Orga-
nisationen und auch die Rechtsextremisten dadurch,
daB sie geférdert werden, entsprechend motiviert
fuhlen. Ich meine, daBl diese Bagatellisierung mit
dazu beitragt, daB nicht ganz ausgeschlossen werden
kann, dafl vielleicht im ndchsten Bundestag auch
eine rechtsextremistische Partei sitzt. Ich bin er-
schrocken dariber, wie wenig dieses Thema hier
problematisiert wird und wie wenig auf die eigene
Politik geschaut wird, um diese Entwicklungen zu
verandern.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Frau Abgeord-
nete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Koppelin?

Ulla Jelpke (PDS): Ja, gerne.
Vizeprasidentin Michaela Geiger: Bitte schon.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Frau Kollegin, ich bin
Mitglied des Kuratoriums der Bismarck-Stiftung. Die
Flihrung besteht aus fiinf Personen, namlich aus dem
friheren Bundesfinanzminister Stoltenberg, dem fri-
heren Bundesfinanzminister Matthofer, meiner Per-
son und zwei Mitgliedern der Familie Bismarck. Kén-
nen Sie vor diesem Hintergrund Thre Behauptung
aufrechterhalten, dafl sich in dieser Bundesstiftung
Rechtsextreme tummeln?

Ulla Jelpke (PDS): Sie wissen, daB die Bismarck-
Stiftung aus dem Bismarck-Bund hervorgegangen
ist.

(Jirgen Koppelin [FD.P.]: Das ist dummes
Zeug!)

— Natiirlich kann ich Ihnen an Hand von Personen
und Inhalten belegen, daBl Teile dieses Bismarck-
Bundes in diese Stiftung eingegangen sind.

(Jurgen Koppelin [ED.P.}: Das ist dummes
Zeug!)

Ich bin gerne bereit, Ihnen dieses Material zukom-
men zu lassen, damit Sie das nachvollziehen konnen.

(Jurgen Koppelin [ED.P.]: Das stimmt nicht!

— Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Dann

kriegen Sie die Parteizeitung der PDS, da
steht das alles drin!)

Sie konnen im iibrigen auch in Anfragen an den Bun-
destag nachlesen, daB das zweifellos der Fall ist.

Ich brauche aber blof Ihre Kollegin Erika Stein-
bach zu zitieren, die im Sommer - das hat ja gerade
mein Kollege Winni Wolf hier dargelegt - fiir entspre-
chende Skandale gesorgt hat, indem sie deutlich ge-

macht hat, daBl sie weiterhin einen revanchistischen
Weg gegeniiber Polen gehen will. Sie hat namlich
wortlich — auch im Bundestag - gesagt, die Vertrei-
bung sei das schlimmste Verbrechen, was jemals
Deutschen widerfahren ist. Wie soll jemand, der so
etwas sagt — dazu brauche ich selber nicht allzuviel
zu sagen —, iber die NS-Geschichte in diesem Lande
aufkldren? Das ist wohl kaum moglich.

Meine Damen und Herren, ich weil}, daBl meine Re-
dezeit gleich vorbei ist. Lassen Sie mich daher zum
Schluf sagen, daB Sie eine groBe Verantwortung fir
die Ausgrenzungspolitik tragen, die Sie in den ver-
gangenen Monaten und Jahren durch die faktische
Abschaffung des Asylrechts und durch die immer
scharferen Gesetze im Auslanderrecht betrieben ha-
ben. Sie haben in diesem Wahlkampf bisher nicht ge-
zeigt, daB Sie den Rechtsextremisten nicht den Weg
weisen bzw. sie zuriickweisen wollen.

Ich denke, auch dieser Punkt gehért zur Bilanz ei-
ner Haushaltsdebatte und zur Bilanz einer Legislatur-
periode. Ich bedaure wirklich, daB in diesen zwei Ta-
gen kaum Worte gefallen sind, die verdeutlichen,
daB Rechtsextremisten in diesem Land nichts zu su-
chen haben und daB man sie entsprechend bekdmp-
fen muB.

(Beifall bei der PDS und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort zu einer Kurzintervention dem Abgeordneten
Mazx Stadler, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Max Stadler (FD.P): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Jelpke hat sich mehrfach in ihrem Beitrag auf die
Rede von Otto Schily bezogen, der momentan nicht
im Plenarsaal ist.

(Zuruf von der SPD: Er kommt gleich!)

Ich méchte daran ankniipfen und anregen, ob wir
nicht nach dem Wahlkampf in aller Ruhe dariiber dis-
kutieren und uns einigen sollten, wie wir den von
Herrn Schily gebrauchten Begriff des Grundrechts
auf Sicherheit, den er aus der Menschenrechtskon-
vention zitiert hat, zutreffend und prazise gebrau-
chen. Der deutschen Grundrechtstradition ent-
spricht es bekanntlich, dafl die Grundrechte als Ab-
wehrrechte gegen staatliche MaBnahmen konzipiert
sind. Was Herr Schily gesagt hat, paBt also nicht so
recht in diesen Rahmen hinein.

Grundrechte sind zudem dadurch gekennzeichnet,
daB man gerichtlichen Beistand anrufen kann, um sie
durchzusetzen. Es erscheint mir sehr fraglich, ob im
sogenannten Status positivus tatsachlich gerichtlich
einklagbare Anspriiche gegen den Staat bestehen
konnen, etwa bestimmte Mafinahmen zur Aufrecht-
erhaltung der inneren Sicherheit zu treffen. Nach
meinem Verstdndnis ist es deswegen der prazisere
Sprachgebrauch, von einer Grundpflicht des Staates
zu sprechen. Es herrscht herkémmlicherweise vollige
Einigkeit dariiber, daB es geradezu einer der Staats-
zwecke ist, Sicherheit, auch innere Sicherheit, zu ge-
wahrleisten.
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Maéglicherweise ist dies nur ein Streit um Worte.
Wenn dieser Begriff nur in Wahlkampfzeiten ge-
braucht wird, um eine bestimmte politische Zielset-
zung zu definieren, dann ware dagegen nichts einzu-
wenden. Aber wenn man diesen Begriff juristisch
prazise gebrauchen und ernst nehmen wiirde, dann
wiirde sich als néachstes die Frage nach der Konkur-
renz von Grundrechten stellen. In diesem Zusam-
menhang miiite man die Frage beantworten, wie ein
solches Grundrecht auf Sicherheit in Konkurrenz zu
anderen Grundrechten stiinde, etwa beispielsweise
zu dem Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung. An diesem Beispiel erkennt man, dal} diesem
Begriff eine praktische politische Bedeutung zu-
kommt. Daher habe ich mich zu Wort gemeldet.

Ist es nicht so, daB es ganz selbstverstandlich die
Aufgabe, die Pflicht und der Zweck des Staates ist,
innere Sicherheit zu gewahrleisten? Zu diesem
Zweck gibt er etwa der Polizei und der Justiz be-
stimmte Eingriffsbefugnisse an die Hand. Diese Ein-
griffsbefugnisse finden wiederum ihre Grenze in den
verschiedenen Grundrechten. Zum einen diirfen
diese Grundrechte iiberhaupt nicht eingeschrankt
werden, wie etwa die Menschenwirde oder aber das
formelle Hauptgrundrecht auf Anrufung eines Ge-
richtes. Zum anderen besteht eine Konkurrenz zu
Grundrechten, wie etwa dem Grundrecht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Denken Sie an
die Zeit!

Dr. Max Stadler (F.D.P.): In diesem Fall muf} eine
Abwigung der notwendigen MaBnahmen, die taug-
lich sind und die den geringstmoéglichen Eingriff dar-
stellen, stattfinden. Das ist das grundrechtlich abge-
sicherte Prinzip der VerhaltnismaBigkeit.

Ich glaube, wenn einmal der Pulverdampf des
Wahlkampfes verflogen ist, dann sollten wir Giber den
prazisen Sprachgebrauch und die politischen Folgen
miteinander sine ira et studio diskutieren.

Vizepriasidentin Michaela Geiger: Da der Adressat
nicht anwesend ist, gibt es keine Antwort auf diese
Kurzintervention.

Ich erteile jetzt das Wort dem Bundesminister der
Justiz, Edzard Schmidt-Jortzig.

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Auch mir liegt es am Herzen, zunéchst ein Wort des
Dankes an die Adresse von Detlef Kleinert zu richten,
und zwar — ohne daB ich mich vergewissert habe, ob
ich das tun darf — fiir sémtliche Justizminister seit
1969. Ich jedenfalls habe ihn in meinem Amt als ei-
nen ganz groBartigen Ratgeber, vor allen Dingen
aber auch als jemanden erlebt, der ganz praktisch
Kompromisse schmieden kann. Ohne eine solche Fa-
higkeit und ohne derartige Leistungen und Hilfen ist

Rechtspolitik tiberhaupt nicht denkbar. - Herzlichen
Dank also auch von dieser Seite.

(Beifall bei der E.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren; ich
will hier vorwiegend fiir den engeren Bereich der Ju-
stizpolitik sprechen. Es ist schon bemerkenswert,
welch eindrucksvolle Bilanz diese Koalition vorlegen
kann. Bemerkenswert ist auch — Herr Schily ist nicht
mehr da;

(Fritz Rudolf Korper [SPD]: Kommt wieder!)

ich will das dennoch aufgreifen —, daB fiir weite Teile
dieser Arbeit die Zustimmung der groBten Oppositi-
onsfraktion gewonnen werden konnte. Nur durch
eine solche Gemeinsamkeit waren diese Dinge mei-
stens moéglich.

Aber ebenso ist es ein Faktum, daBl Griine und PDS
— auch das spricht Bdnde - sich beharrlich jedem
noch so kleinen Schritt zur Kriminalitatsbekampfung
verweigert haben. Wie auf dieser Basis Rotgriin ir-
gend etwas zur Forderung der inneren Sicherheit
beitragen kénnte, ist mir vollig schleierhaft.

Von Reformstau konnte jedenfalls auf dem Feld
der inneren Sicherheit tberhaupt nicht die Rede
sein, und zwar nicht nur auf strafrechtlichem Gebiet,
sondern auf anderen Feldern ebenso; ich denke nur -
ich erwahne es ausdriicklich — an das Familienrecht,
innerhalb dessen wir unter anderem die groBe Kind-
schaftsrechtsreform zustande gebracht haben, aber
auch an das ProzeB- und vor allem das Wirtschafts-
recht, wo eine Reihe von wichtigen Reformstiicken
zustande gebracht worden sind. Das ist ein erfreuli-
ches Stiick Bilanz am Ende der Legislaturperiode.

Ich will aber doch — weil das bei der ganzen Dis-
kussion hier im Mittelpunkt gestanden hat — vorwie-
gend auf das strafrechtliche Feld zu sprechen kom-
men. Mein Reformprogramm fiir diese Legislaturpe-
riode findet sich im Bundesgesetzblatt. Mein Reform-
programm fiir die ndchste Legislaturperiode wird
hierauf aufbauen und umfaBt schlicht zweierlei: zum
einen die Justizreform - inklusive der Juristenausbil-
dungsreform — sowie zum anderen den Ausbau des
gemeinsamen europdischen Rechtsraumes.

Zurick zur Kriminalitdtsbekdmpfungspolitik und
den dazu in den zuriickliegenden Monaten gegebe-
nen Impulsen, zumindest zu jenen, die unter der
Fiihrung des BMJ, des Bundesministers der Justiz,
gegeben worden sind.

Erstens. Seit April ist mit dem 6. Strafrechtsreform-
gesetz eine grundlegende Reform in Kraft. Sie hat im
Strafgesetzbuch Wertungen aus der Kaiserzeit korri-
giert. Seit mehr als 125 Jahren ist das nun endlich zu-
stande gebracht worden. Immateriellen Rechtsgii-
tern, wie Leben, korperliche Unversehrtheit und se-
xuelle Integritdt, wurde ein hoheres Gewicht gegen-
iiber materiellen Rechtsgiitern, wie etwa wirtschaftli-
chen Interessen, verliehen. Wir haben damit, so
glaube ich, ein eindeutiges und klares Signal gegen
Gewalt gesetzt; denn die zunehmende Gewaltbereit-
schaft ist eines der dramatischsten Entwicklungszei-
chen in der Kriminalitat.
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Zweitens. Seit Anfang dieses Jahres ist das Gesetz
zum Schutz vor Sexualstraftaten in Kraft. Es wird die
Sicherheit vor einschlagig vorbestraften Tatern nach-
haltig erhéhen. Auch daran sieht man, daB manches
nette Wort, was von den Griinen zur Pravention ge-
kommen ist, absolut an der Realitdt vorbeigeht. Oh-
nehin ist bemerkenswert, daB Sie, Frau Miiller, bei
diesem Thema fir die Griinen gesprochen haben.
Mir ist nicht bewuBt, da Sie Mitglied im Rechtsaus-
schuf}, daB Sie Mitglied im InnenausschuB sind.

(Jurgen Koppelin [ED.P.): Das hat man an
der Rede gemerkt!)

Ihre Praktiker, die daran arbeiten, schienen nicht in
der Lage zu sein, Beitrdge zu dieser Debatte zu lie-
fern.

Drittens. Als flankierende MaBnahme wird das
Zeugenschutzgesetz den Einsatz von Videotechnolo-
gie ermdglichen, um den traumatisierten, jedenfalls
gedemiitigten Opfern die Konfrontation mit ihrem
Peiniger im Gerichtssaal zu ersparen.

Viertens. Eine weitere flankierende MaBnahme ist
das DNS-Identifizierungsgesetz; Herr Kollege Kan-
ther hat schon darauf abgehoben. Es wird die Aufkla-
rungsarbeit bei schweren Verbrechen deutlich ver-
bessern.

Funftens. Dem organisierten Verbrechen sind wir
mit einem ganzen Paket von Gesetzen zu Leibe ge-
ruckt. Die akustische Wohnraumiiberwachung zu
Beweiszwecken, wie wir es jetzt korrekt und vorneh-
mer ausdriicken, hat zwar den meisten Staub aufge-
wirbelt, weil wir uns anfénglich in einigen weltan-
schaulichen Schiitzengraben gegeniibergelegen ha-
ben. Viel wichtiger aber werden die MaBnahmen zur
Bekampfung von Geldwische und Korruption

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und vor allen Dingen der erleichterte Zugriff auf das
verdachtige Vermogen sein.

In diesem Zusammenhang ist bereits seit Mai das
Experiment in Kraft, die Finanzbehorden mit in die
Pflicht zu nehmen. Es wird hochinteressant sein,
durch die jetzt sogar durch die Verfassung vorge-
schriebene Berichtspflicht den Nachweis zu erhalten,
ob wir hier in irgendeiner Weise weiterkommen. Ich
bin da sehr optimistisch.

SchlieBlich und endlich will ich darauf hinweisen,
daB ich in Rom bei der Schaffung des standigen In-
ternationalen Strafgerichtshofes fiir die deutschen
Interessen eingetreten bin und daB ich es fiir einen
ganz groflen Fortschritt halte, daB wir die Einrichtung
eines solchen Strafgerichtshofes erreicht haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Nur wenn wir es schaffen, zumindest fiir die Kernver-
brechen eine weltweite Strafverfolgung zu organisie-
ren, werden wir dem Gedanken des Rechts als re-
gelnder Norm in der Welt gerecht und uns als Garant
von Weltinnen- und -friedenspolitik ernsthaft Gehor
verschaffen konnen.

Meine Damen und Herren, fiir die ndchste Legisla-
turperiode haben wir bereits etwas MaBgebliches in

die Wege geleitet, ndmlich die Kommission fiir die
Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems.
Wahrscheinlich werden uns nun eine ganze Menge
interessanter DiskussionsanstoBe auf den Tisch ge-
legt: iiber den tiberwachten Hausarrest, den Fiihrer-
scheinentzug auch bei Nichtverkehrsdelikten, die
Strafbarkeit juristischer Personen, die Schadenswie-
dergutmachung, die gemeinnutzige Arbeit und man-
ches mehr. Diese Vorschldge, wenn sie schliissig und
verfolgenswert sind, werden wir in der kommenden
Legislaturperiode umzusetzen haben.

So wichtig diese Reformen waren und so wichtig
Reformen des Gesetzesrechts generell sind, so wenig
nitzt es, wenn sie sich nur auf bedrucktem Papier
finden. Entscheidend ist ihre Umsetzung durch die
Polizeien, durch die Justizen der Ldnder. Und hier
hapert es. Wir haben in Deutschland kein Gesetzes-
defizit mehr, sondern ein Vollzugsdefizit.

Ich will es mir ersparen, den mir in Zahlen vorlie-
genden Vergleich etwa zwischen Niedersachsen und
anderen norddeutschen Lindern oder Bayern und
Baden-Wiirttemberg hier vorzutragen,

(Otto Schily [SPD]: Rheinland-Pfalz!
haben wir F.D.P.-Verantwortung!)

Da

— auch mit Rheinland-Pfalz;* das ginge auch im Be-
reich der Justiz.

Stichwort: beschleunigte Verfahren. Man kann in
der Tat feststellen, wie viele Straftaten pro 100000
Einwohner wo geschehen sind. Das alles ist hochin-
teressant und belegt, daBl wir die Lénder, insbeson-
dere die, deren Ministerprédsidenten im Wahlkampf
den Mund besonders voll nehmen, immer wieder
daran erinnern miissen, daf es ihre Aufgabe ist, die
Bundesgesetze umzusetzen

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P)

und fiir die Leistungsfdhigkeit der Umsetzungsappa-
rate zu sorgen.

Wenn es richtig ist, daB die innere Sicherheit eine
wesentliche Rolle bei der Entscheidung des Wahlers
am 27. September spielt - man konnte gewisse Zwei-
fel daran haben, wenn man sich das groBe Echo auf
die Debatte hier im Plenum vor Augen fihrt —, dann
glaube ich jedenfalls, daBl zur Kenntnis genommen
wird, daB diese Koalition ihre Aufgabe beziiglich der
Gesetze gut erfiillt hat und da, wo weiterhin Reform-
bedarf besteht, Reformen entschieden und, wie ich
meine, auch zielfithrend in Angriff genommen hat.
Im ubrigen sind die Vollzugsdefizite von anderen zu
verantworten, die jetzt in die Bundespolitik drangen.

Ich hoffe, der Wahler wird das alles in Ruhe und in
Sorgfalt und sehr kritisch beurteilen und danach
seine Stimmentscheidung treffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FE.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Norbert Geis, CDU/CSU-Frak-
tion.

(9]
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Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch seitens der
CDU/CSU-Fraktion herzlichen Dank an Detlef Klei-
nert fur die langjdhrige Zusammenarbeit in der Ko-
alition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P.)

Wir haben in der Rechts- und in der Innenpolitik
vieles zuwege gebracht. Man kann daruber streiten,
ob das alles immer richtig gewesen ist. Aber vieles ist
geschehen. Vieles ware aber nicht geschehen ohne
die Unterstiitzung, die kluge Verhandlungsfuhrung
und die Durchsetzungsfahigkeit von Detlef Kleinert
in der eigenen Fraktion; das muB gesagt werden.
Ohne seine Durchsetzungsfahigkeit und das gute
Zusammenspiel wére dies alles nicht méglich gewe-
sen. Wenn es wirklich einmal nicht weitergegangen
ist, dann gab es oft genug Runden in ganz privatem
Kreis mit Erwin Marschewski, Detlef Kleinert und
meiner Wenigkeit. Dort haben wir immer einen Weg
gefunden. Ich werde dies und diese Freundschaft in
der ndchsten Legislaturperiode sehr vermissen. Wir
wiinschen dir, lieber Detlef, alles Gute fur die Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FED.P)

Ich mochte einen Gedanken aufgreifen, den vorhin
Frau Jelpke genannt hat. Es ist richtig: Die innere Si-
cherheit ist nicht nur ein Thema fiir die Rechtspar-
teien. Die innere Sicherheit war immer Thema in die-
sem Haus, Thema fiir alle politischen Parteien, die
hier in diesem Haus vertreten sind. Wir haben in die-
sem Bereich — das ist heute oft genug gesagt worden
- gemeinsam vieles iber die Parteigrenzen hinweg
zustande gebracht. Es ist ein Thema fiir die Bevolke-
rung insgesamt. Ich glaube, dal wir uns hier keine
Versdaumnisse vorwerfen zu lassen brauchen, auch
nicht vorwerfen lassen dirfen, denn jedes Versaum-
nis fihrt sofort zu einem Anwachsen der Kriminalitat,
weil dies von den Straftdtern sofort ausgenutzt wird.
Es fiihrt zu einer Verunsicherung in der Bevolkerung
und dann wiederum zum Anwachsen des Extremis-
mus auf linker und rechter Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es darf
im Bereich der inneren Sicherheit keine rechtsfreien
Rdaume geben. Es darf nicht sein, daB die Polizei
Kldglich vor Gewalt zuriickweicht. Die Polizei und
die Behérden miissen in der Tat den starken Staat re-
prasentieren, weil sonst bei gewaltsamen Demonstra-
tionen, bei Massenansammlungen oder in FuBball-
stadien Gewalt um sich greift. Hier muB3 die Polizei
prdsent sein. Deswegen brauchen wir in allen Lan-
dern den Unterbindungsgewahrsam. Diese Forde-
rung ist iber die Parteigrenzen hinweg gestellt wor-
den, als die deutschen Hooligans in Frankreich ihre
Untaten begangen haben.

Wir sollten uns aber auch dann gegen die Polemik
der Bedenkentrdger wenden, wenn nicht so spekta-
kuldre Vorkommnisse zu vermelden sind, bei denen
es aber trotzdem zum Gebrauch des Unterbindungs-
gewahrsams kommt. Wenn dann behauptet wird, wir
hdtten es mit einem Polizeistaat zu tun, kann man
nur sagen: Das ist nicht der Fall. Wir brauchen den
Unterbindungsgewahrsam, um Gewalttaten von
vornherein im Keim zu ersticken.

In diesen Zusammenhang gehort ferner, dal wir
vor der Alltagskriminalitdt nicht zuriickweichen diir-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P)

Es darf nicht sein, daB wir den Ladendiebstahl baga-
tellisieren. Es darf auch nicht sein, daB wir den Ge-
brauch von Rauschgift, auch in kleineren Mengen,
bagatellisieren. Hier muB in der Tat Nulltoleranz
herrschen.

(Kerstin Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 1500 Drogentote!)

— Liebe Frau Miller, Sie miBten nach Schweden ge-
hen. Dort gab es einmal eine Politik, die genau der
Politik entsprach, die Sie heute hier von uns gefor-
dert haben. Es gab eine Kehrtwende: Vor zehn Jah-
ren ist man dort zurliickgekehrt zu einer Nulltoleranz.
Es gibt nicht einmal gegeniiber dem Eigengebrauch
eine Duldung des schwedischen Staates. Mit dieser
Politik hat Schweden groBe Erfolge erreicht.

Ich glaube, dal wir uns in einzelnen Landern vor-
zuwerfen haben, daB wir, wenn die Rauschgiftkrimi-
nalitdt um sich greift, zu lasch sind. Wenn wir nicht
so lasch wéren, wenn wir starker vorgehen wiirden,
dann héatten wir in diesem Bereich und auch in ande-
ren Bereichen weniger Kriminalitdt. Das jedenfalls
beweisen die Zahlen aus Bayern und Baden-Wirt-
temberg. Wir haben in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg in der Tat die niedrigste Kriminalitdtsrate im
ganzen Bundesgebiet.

Hierher gehort natiirlich auch die Aufkldrungs-
quote.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]:
wahr!)

Sehr

Es ist von entscheidender Bedeutung, daB wir zu ei-
ner noch groBeren Aufklarungsquote kommen; denn
der Tater liest in der Tat nicht das Strafgesetzbuch,
sondern er kalkuliert, ob er entdeckt wird oder nicht.
Wenn die Gefahr groB ist, daB er entdeckt wird, dann
wird er es unter Umstdnden lassen. Deswegen ist die
Aufkldrungsquote die beste Pravention. Hier ist nicht
zuletzt auf Drangen des Bundesministers in der In-
nenministerkonferenz die Aufklarungsquote in der
Vergangenheit entscheidend angestiegen. Wir liegen
jetzt bei 50 Prozent. Aber der Unterschied zwischen
den Bundesldandern ist noch zu groB. Wir haben in
Bayern eine Aufklarungsquote von 64,3 Prozent. In
dem Gebiet am Untermain, aus dem ich komme, liegt
sie sogar bei 70 Prozent.

(Peter Conradi [SPD]: Aber nicht bei Steuer-
vergehen!)

- Auch bei Steuervergehen, lieber Herr Conradi. Da
sind Sie véllig falsch informiert. Das wird von IThnen
immer als Alibi benutzt. Es geht um die Aufkldrung
von Verbrechen und Kriminalitdt, wozu auch Ver-
stoBe gegen das Steuerstrafrecht gehoren.

Insbesondere in den Landern, die von der SPD re-
giert werden, muBl mehr fiir die Aufklirung von
Straftaten getan werden. Die Zahlen jedenfalls spre-
chen gegen die von der SPD regierten Lander. Dazu
gehort, daB die Polizei entsprechend ausgestattet
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sein mufB. Es muB moglich sein, daB die Polizei schon
am Tatort alle Informationen abrufen kann, die ir-
gendwo im Computer gespeichert sind, und daB8 ein
Verbund zwischen Polizei, Staatsanwaltschaften, Ge-
richten und auch Justizvollzugsanstalten in den Lan-
dern besteht.

Wir haben jedenfalls mit der Einrichtung der Gen-
datei und dem DNA-Identifizierungsgesetz kurz vor
der Sommerpause einen wesentlichen Beitrag dazu
geleistet, daB es den Sexualstraftatern im Wiederho-
lungsfall sehr schwerfallen wird, sich zu verbergen.
Das ist meiner Meinung nach ein ganz entscheiden-
der Schritt nach vorne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gehort dazu, daB wir eine starkere Prasenz der
Polizei vor Ort haben. Wir haben die Erfahrung ge-
macht, daB eine solche Prasenz praventiv wirkt. Vor-
hin ist Frankfurt genannt worden. Es gab dort stdn-
dig Raubiiberfédlle in U-Bahn-Stationen. Dann hat
man am Ende und am Anfang eines solchen U-Bahn-
Schachtes Polizisten hingestellt, und die Raububer-
falle haben aufgehért. Vorher sind die Jugendlichen
an dlteren Damen vorbeigerast, haben ihnen die
Handtasche weggerissen und sind irgendwo im Ge-
timmel verschwunden. Das ist vorbei. Die Prdasenz
der Polizei bewirkt, daBl bei Gewalttaten, aber auch
bei ganz einfachen Delikten die Straftdater sich von
vornherein iuberlegen, ob sie es wagen sollen oder
nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
sem Zusammenhang das Stichwort Sicherheits-
wacht, das oft beldachelt wird: Ich glaube, es ist ein
richtiger Weg, wenn zivile Personen in die 6ffentliche
Sicherheit und in die Einhaltung der o6ffentlichen
Ordnung eingebunden werden. Hier beschreitet
Bayern einen guten Weg; dies ist auch ein Vorbild fir
andere Bundesldnder.

Ein Wort zur Jugendkriminalitdt, weil uns standig
erschreckende Statistiken von den zustdndigen Be-
hérden auf den Tisch kommen. Bei der Jugendkrimi-
nalitdt ist das wichtigste die Pravention. Dariiber
brauchen wir nicht zu streiten; das ist ibereinstim-
mende Meinung.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut! Arbeitsplatze
und Ausbildungsplatze!)

Es geht darum, daB die Jugendamter, die Kommunen
und Schulen zusammenarbeiten, daB Gesprache von
Polizei und Jugendamt mit den Jugendlichen statt-
finden, um Gewalt zu verhindern und schon im Keim
zu ersticken. In den Bereich der Jugendhilfe gehoéren
insbesondere die gerichtlichen MaBnahmen, die wir
nach dem Jugendgerichtsgesetz bereits haben; ich
denke an Trainingskurse, an den Tater-Opfer-Aus-
gleich, an Arbeitsleistungen. Diese Dinge gehoren
schon zur Pravention. Dazu gehort auch die Verant-
wortung der Medien. Es ist vollig klar, daBl exzessive
Gewaltszenen einen Nachklang bei gewaltbereiten
Jugendlichen haben oder zumindest Gewaltbereit-
schaft wecken.

Noch ein Wort zur Unterbringung von jugendli-
chen Straftdtern und strafféllig gewordenen Kindern
in sogenannten geschlossenen Heimen; auch das

wurde ja in der Vergangenheit sehr stark angegrif-
fen. Aber dann, wenn alles versagt hat, wenn das

Kind oder der Jugendliche nicht aufhort, straffallig -

zu werden, wenn er an keinem Kaufhaus vorbeige-
hen kann, ohne etwas ,mitgehen” zu lassen, wenn
er den Drogen ausgesetzt ist und wenn die Eltern
versagen, dann ist es notwendig, daB wir als letztes
Mittel auch die Moglichkeit haben, solche Kinder
und Jugendliche in einem geschlossenen Heim un-
terzubringen und sie auf diese Weise von der StraBe
wegzubringen.

Zum repressiven Bereich will ich noch folgendes
sagen. Es ist wirklich diskussionswiirdig, ob es rich-
tig ist, wenn es gang und gédbe wird, bei Heranwach-
senden das Jugendstrafrecht anzuwenden. Es stellt
sich auch die Frage, ob nicht das StrafmaB bei Heran-
wachsenden, die schwerste Straftaten begehen, von
10 auf 15 Jahre Freiheitsentzug erhoht werden sollte.
Es ist nicht einzusehen, daB ein 20 jahriger mit 10 Jah-
ren Freiheitsentzug fiir einen Mord bestraft wird,
wahrend der 21jdhrige Mittater lebenslanglich be-
kommt. Hier muBl umgedacht werden, zumindestens
mussen wir das starker diskutieren. Natiirlich ist
auch die Frage des Fiihrerscheinentzugs bei Jugend-
lichen, die gerade den Fiihrerschein gemacht haben,
auch dann zu diskutieren, wenn sie kein StraBenver-
kehrsdelikt begangen haben.

In der vergangenen Legislaturperiode haben wir
einiges zuwege gebracht. Wir konnen hier nur Ge-
setze machen. Die Lander miissen sie durchfiihren.
Soweit sich uns die Aufgabe gestellt hat, zu reagie-
ren und vielleicht auch zukiinftige Entwicklungen zu
beeinflussen, sind wir ihr in dieser Legislaturperiode
gerecht geworden. Dafur herzlichen Dank an den Ju-
stizminister, an den Innenminister und an das ganze
Haus.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Erwin Marschewski, CDU/
CSU-Fraktion.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
jetzt bitte nicht noch einmal das gleiche!)

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer Gutes
tut, sollte auch dariiber sprechen. Das ist notwendig,
um den Menschen drauflien zu zeigen, wer wirklich
Probleme gel6st hat, Herr Kollege.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter]: [SPD]: Aber
den gleichen Unsinn dreimal, das ist wirk-
lich tibertrieben!)

Die heutige Debatte hat gerade gezeigt, da CDU
und CSU die Parteien der inneren Sicherheit sind.
Wir beweisen dies erneut mit diesem Etat.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
habe ich befiirchtet!)

Wir haben Schwerpunkte innerhalb dieses Etats zu-
gunsten des Bundeskriminalamtes, des Bundes-
grenzschutzes und der Bereitschaftspolizeien der

(€
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Lander gesetzt, weil wir einfach garantieren wollen,
daf die Biirger in diesem Land weiterhin in Sicher-
heit leben konnen, weil wir den Gangstern Paroli bie-
ten wollen und weil wir die organisierte Kriminalitat
bekampfen wollen, die oft mit der Alltagskriminalitat
zusammenhangt.

Eines ist Gbrigens falsch, Frau Kollegin Miiller: Die
Beschaffungskriminalitdt betrdgt vielleicht 2 bis
3 Prozent und nicht 50 Prozent. Das ist vollig falsch.

Dartiber hinaus wollen wir — da sind wir, Herr Kol-
lege Schily, in diesem Hause sicherlich einer Mei-
nung — das RechtsbewuBtsein verbessern. Deswegen
ist es eben falsch, Kriminalitat und Rechtsbriiche zu
verharmlosen. Deswegen ist es eben falsch, Gewalt-
taten zur Durchsetzung politischer Ziele zu akzeptie-
ren. Deswegen ist es falsch, wenn in Nordrhein-
Westfalen, aber auch in Schleswig-Holstein und in
anderen Landern sogenannte Bagatelldelikte oft
nicht mehr verfolgt werden. Wer das hinnimmt, der
schafft einen Anreiz, kriminell zu werden, er erhoht
die Furcht der Bevoélkerung vor Verbrechen, und er
verfiihrt Minderjdhrige.

Ich weil nattrlich, dafi die Erziehung ausgespro-
chen wichtig ist, gar keine Frage, auch in bezug auf
die Pravention. Man mufl den jungen Leuten sagen,
was sie machen diirfen und was sie nicht machen
darfen. Man muf den jungen Menschen insbeson-
dere in den Familien und Schulen sagen, daB sie das
Leben und die Gesundheit anderer schiitzen miissen
und fremdes Eigentum zu achten haben. Das ist rich-
tig. Gesellschaftliche Ursachen — das weif ich - spie-
len selbstverstandlich eine Rolle. Das hat Franz von
Liszt schon unterstrichen. Das gilt {iber die Anomie-
bis hin zur Sozialisationstheorie. Natiirlich spielen
gesellschaftliche Zwénge eine Rolle. Das ist gar
keine Frage. Aber eines, meine Damen und Herren
von SPD und Grunen, ist auch klar: Trotz dieser ge-
sellschaftlichen Zwénge ist jeder fiir sich selbst ver-
antwortlich. Deswegen miissen wir neben der Pra-
vention - Kollege Geis hat das bereits gesagt — auch
Grenzen setzen. Nicht Verfahrenseinstellung bei
vielfachem Diebstahl, sondern Bestrafung ist das ge-
eignete Mittel. Deswegen miissen wir bei Kriminali-
tat auch bestrafen. Das haben wir gemacht. Man
muB das, was Bundesminister Kanther vorhin ausge-
fihrt hat, immer wiederholen. Deswegen haben wir,
auch gegen die Gewalt von rechts und links, das Ver-
brechensbekampfungsgesetz geschaffen. Wir haben
uns dadurch entschlossen gegen Kriminalitat zur
Wehr gesetzt: Bekampfung von Sexualdelikten, Gen-
datei, Geldwaschegesetz, Zeugenschutzgesetz, Aus-
landerrechtsnovelle.

Man muB einfach sagen durfen, was richtig, was
leider wahr ist, namlich da8 {iber 60 Prozent der Aus-
lander an organisierter Kriminalitat beteiligt sind.
Weiterhin haben wir die Hauptverhandlungshaft ge-
schaffen. Warum haben Sie dazu nein gesagt? Das
sind Dinge, die wir in dieser Zeit geleistet haben.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Herr Abgeordne-
ter Marschewski, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kemper?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Sofort. Ich will
dies eben zu Ende ausfiihren. — Unsere Politik hatte
auch betrachtlichen Erfolg. Der Anstieg der Krimina-
litat ist gebremst. Die Kriminalitdt steigt nicht, sie
geht, Frau Kollegin, seit zwei Jahren zuriick, und -
was besonders wichtig ist und immer wiederholt wer-
den mufl - die Aufklarungsquote liegt bei lber
50 Prozent, ist also so hoch wie seit 25 Jahren nicht
mehr. Unsere Politik hatte Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der ED.P)
Bitte schoén, Herr Kollege.

Hans-Peter Kemper (SPD): Herr Kollege Mar-
schewski, da wir uns im Innenausschufi immer gut
verstanden haben, will ich nicht, da Sie mit einem
grofien Irrtum in die neue Legislaturperiode gehen.
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf nicht
60 Prozent der ausldndischen Mitblrger organisierte
Kriminelle sind, sondern daf3 die organisierte Krimi-
nalitdt zu 60 Prozent in den Handen von Ausldndern
liegt?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Ich habe Sie im-
mer fir einen intelligenten Kollegen gehalten. Ich
tue das auch weiterhin. Aber dies miissen Sie bewufBt
falsch verstanden haben:

(Widerspruch bei der SPD)

60 Prozent der organisierten Kriminalitat liegt in den
Héanden von Auslandern. Das ist eindeutig. Das ist
das, was ich sage. Das mufl man immer wieder sa-
gen.

(Hans-Peter Kemper [SPD]: Das haben Sie
so nicht gesagt!)

Ich wiederhole: Unsere Gesetze haben mit dazu bei-
getragen, auch dem zu begegnen.

Nun komme ich wieder zu Ihnen, Herr Kollege. Sie
haben fiir den Wahlkampf ein Positionspapier zur in-
neren Sicherheit vorgelegt.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein gutes
Papier!)

Dieses Papier erweckt sicherlich den Eindruck bzw.
Sie wollen den Eindruck erwecken, daf) Union und
SPD &hnliche Botschaften verkiinden. Sie sprechen
darin von einer bilirgernahen Polizei. Nattirlich bin
ich dafir. Sie sprechen von der Modernisierung der
Polizei. Natirlich bin ich dafiir. Sie sprechen von ei-
ner schnelleren und spiirbareren Reaktion von Poli-
zei und Justiz. Dafiir bin ich erst recht; das ist gar
keine Frage. Es handelt sich um Selbstverstandlich-
keiten. Was aber auffallt, ist, meine Damen und Her-
ren von der SPD: Dafiir sind die Lander zustandig, da
die Lander fiir die Polizei zustdndig sind.

Ich sage noch einmal, dafi Sie da etwas tun kén-
nen. Naturlich kénnen Sie die Zahl der kriminellen
Taten allein durch Prévention nicht verdndern. Das
ist sicher nicht denkbar. Aber Sie kénnen besser auf-
klaren. In meinem Land Nordrhein-Westfalen — ich
bin stolz darauf, Nordrhein-Westfale zu sein, keine
Frage — liegt die Aufklarungsquote bei schlappen
48 Prozent. In Bayern liegt sie — Gliickwunsch an die
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Bayern - bei nahezu 65 Prozent. Herr Kollege Schily,
das ist eine wichtige Zahl.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Jetzt méchte ich
zu Ende ausfiihren.

Vizepriasidentin Michaela Geiger: Sie lassen also
keine Zwischenfragen mehr zu?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Ich tberlege mir
das von Fall zu Fall. Aber Sie haben bereits einmal
gefragt, Herr Kollege. Sie kénnen vielleicht nachher
noch einmal fragen. Dagegen ist nichts zu sagen.

Herr Kollege Schily, jetzt komme ich zu Thnen. Der
Handlungskatalog der SPD zur inneren Sicherheit
muB sich an Threm tatsdchlichen Verhalten messen
lassen. Fakt ist: Auch wenn Sie am Ende mehreren
Gesetzen zugestimmt haben, haben Sie Gesetze ver-
zogert. Dies hat dazu gefihrt, daB manches nicht in
unserem, aber in Threm Sinne entscharft werden
mubBte. Ich denke hier an die Hauptverhandlungs-
haft.

Im Ausldnderrecht sind wir im Vermittlungsaus-
schuB zu einem Ergebnis gekommen. Das ist wahr.
Dafiir bin ich Ihnen sehr dankbar. Aber dies wird von
den rotgriinen Landern nicht vollzogen. Es werden
Hartefallkommissionen geschaffen, die das Ganze
auf den Kopf stellen. Das ist das Problem.

Oder zu Ihrem persoénlichen Schicksal, zum soge-
nannten Lauschangriff, dem Einsatz technischer Mit-
tel in Gangsterwohnungen. Ausnahmen gibt es fur
Geistliche, Verteidiger, Stenotypistinnen, Zeitungs-
boten, Apotheker, Zahndrzte. Dies haben Sie ge-
meinsam mit den Griinen und der PDS, dieser Sicher-
heitskoalition fiir diese Republik, wie Sie sie wollen,
gemacht.

(Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Und die ED.P, immerhin! -

Abg. Otto Schily [SPD]| meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Schily, Sie konnen gleich die nédchste
Frage mit beantworten. Wir haben ein Jahr lang ver-
handelt. Wir hatten einen gemeinsamen Entwurf,
dem Sie zugestimmt haben. Warum haben Sie dazu
nein gesagt und diesem Rumpfgesetz zugestimmt?

Vizepriasidentin Michaela Geiger: Thre Zwischen-
frage, Herr Schily.

Otto Schily (SPD): Ich will die Debatte wahrlich
nicht verldngern, aber ich muB sagen: Soweit ich
weiB, sind Sie ein lberzeugter Kirchenchrist, Herr
Kollege Marschewski. Wollen Sie hier heute wahrlich
unsere Entscheidung kritisieren — Sie haben ja die
Ausnahmebestimmung fiir Geistliche kritisiert —, daB
das Beichtgeheimnis in jeder Weise absolut respek-
tiert wird? Wollen Sie das wirklich kritisieren? Das
kann ich mir gar nicht vorstellen.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Man kann durch
Zwischenfragen versuchen, Dinge auf den Kopf zu
stellen. Sie wissen genau, daB das Beichtgeheimnis
bereits jetzt im Grundgesetz geschiitzt wird. Aber
wenn Sie Apotheker, Hebammen, Zeitungsboten als
Ausnahmen hinstellen, ist das wirklich kein Lausch-
angriff. Das ist eine Nullnummer, und daflr tragen
Sie die Verantwortung. Ich sage Ihnen: Wenn wir
nach der Wahl wieder die Mehrheit haben, werden
wir das umgehend &ndern. Wir werden auch dafir
sorgen, daB die optische Uberwachung eingefiihrt
wird, weil das dringend vonnoéten ist.

Herr Kollege Schily, ich weil3, was Sie in der letzten
Debatte zu diesem Thema gesagt haben; ich habe
mir das sogar aufgeschrieben. Sie haben gesagt, Ihr
Verhalten stiinde in keiner Weise im Widerspruch zu
dem, was Sie in den Verhandlungen vertreten hatten.
Herr Kollege Schily, das ist eine schlechte Ausrede,
eine schlimme Entschuldigung. Sie haben der inne-
ren Sicherheit damit einen schlechten Dienst erwie-
sen. Sie haben ihr sogar Schaden zugefiigt.

Hinzu kommt — das muB man immer wieder sagen
— Sie wollen eine Koalition mit den Griinen, Herr
Kollege Schily. Jetzt will ich Thnen mal sagen, wie oft
die Griinen nein gesagt haben.

(Kerstin Miiller [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sagt denn Herr Hirsch, was
sagt denn Herr Lambsdorff dazu?)

~Ich weiB, daB Sie auch neun Kollegen von der ED.P.
haben gewinnen kénnen. Das ist sicherlich richtig;
das ist wahr. Die Griinen haben also mit neun Kolle-
gen von der FD.P. - ich bedauere dies — mit der SPD
und mit der PDS dieses Gesetz gecancelt. Das ist
keine gute Sache - wenn man mit Thnen auch
manchmal zusammenarbeiten kann, Herr Schily.

Ich komme zu der Koalition mit den Griinen. Die
Griinen haben nein gesagt zum Gesetz zur Bekamp-
fung von Sexualdelikten. Sie haben nein gesagt zum
genetischen Fingerabdruck. Sie haben nein gesagt
zur Hauptverhandlungshaft. Sie haben nein gesagt
zu Europol. Frau Kollegin,ich habe Ihr Programm ge-
lesen: Sie wollen die Bereitschaftspolizei abbauen;
Sie wollen vor allen Dingen die lebenslange Frei-
heitsstrafe fiir Moérder und Vergewaltiger aufheben.
Frau Kollegin, dies ist mehr als ein Skandal. Ich
denke, daB die deutsche Bevoélkerung dies entspre-
chend wiirdigen und bei der Wahl beachten wird.

Meine Damen und Herren, innere Sicherheit ist
der stdndige Versuch, sich dem Verbrechensgesche-
hen anzupassen, das heifit, durch Gesetze zu errei-
chen, daB wir die Mdglichkeit haben, die Gangster
zu bekdmpfen.

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Die Frau Abge-
ordnete Miiller hat den Wunsch zu einer Zwischen-
frage.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Ich méchte zu
Ende reden, sonst wird es zu spét, Frau Kollegin. -
Wir wollen die optische Wohnraumiiberwachung ein-
fihren. Wir wollen bei der Korruptionsbekampfung
insbesondere die Telefonliiberwachung ermoglichen.
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Wir miissen auch dariiber nachdenken, die Auswei-
sungsvorschriften flir kriminelle Auslander zu ver-
schéarfen. Derzeit sind drei Jahre Freiheitsstrafe erfor-
derlich, damit jemand ausgewiesen wird. Ich meine,
es ist vonnéten, diese Zeit betrdachtlich herabzuset-
zen: auf zwei Jahre oder ein Jahr. Ich sage Thnen: Wir
werden dies tun.

Wir werden in der Innenpolitik weitere Aufgaben
haben. Wir wollen sicherstellen, daf3 im Internet wie
im Mobilfunk, was ganz wichtig ist, kein rechtsfreier
Raum besteht. Wir wollen vor allen Dingen Prozesse
verkiirzen. Eines ist besonders wichtig: Wir miissen
darauf hinwirken, daB Gerichte den Strafrahmen
besser ausschopfen, als dies bisher geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann doch nicht sein, dal Vergewaltiger und Kin-
dermoérder schon nach sehr kurzen Haftzeiten frei
herumlaufen, Frau Kollegin.

Meine Damen und Herren, ich glaube, mit unseren
Initiativen haben wir die Weichen richtig gestellt. Wir
werden auf diesem Weg weitergehen. CDU und CSU
sind die Parteien der inneren Sicherheit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Ich erteile das
Wort zu einer Kurzintervention der Abgeordneten
Kerstin Miiller, Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich weiB, es wollen alle nach Hause. Aber:
Herr Marschewski, ich hétte es nicht gedacht, aber
jetzt haben Sie doch noch das Thema ,lebenslange
Haft" angesprochen. Ich méchte das, was Sie dazu
behauptet haben, zumindest kurz richtigstellen. Der
Herr Abgeordnete Geis hat sich auch nicht gerade
mit Ruhm bekleckert, als er vor einigen Wochen dar-
uber sprach.

Sie wissen ganz genau, Herr Marschewski, daf die
lebenslange Freiheitsstrafe in der Bundesrepublik de
facto langst abgeschafft ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat schon 1977 entschieden, dafl der Resozia-
lisierungsgedanke auch beim Vollzug der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe gilt und da wegen des Grund-
rechts der Menschenwiirde niemand, auch nicht der-
jenige, der zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt
ist, bis zum Ende seiner Tage hinter Gittern bleiben
muB, ohne daf er die Chance - so das Bundesverfas-
sungsgericht im Originalton - zu einer bewéahrungs-
bedingten Entlassung bekommt. Insofern halte ich
Ihre Reaktion, mit Verlaub, fiir eine ziemliche Heu-
chelei.

Sie haben den Auftrag des Bundesverfassungsge-
richtes seinerzeit nicht umgesetzt, was dazu fiihrt -
eine unverdffentlichte Studie des Bundesjustizmi-
nisteriums kommt zu diesem SchluB -, da wir Ge-
rechtigkeit in diesem Land zum Beispiel in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Sachsen unterschiedlich
handhaben. In Sachsen betrdagt die Vollstreckungs-
dauer durchschnittlich 25,5 Jahre, in Mecklenburg-
Vorpommern sind es durchschnittlich 15 Jahre. Das

heiBit, daB die Vollstreckung der lebenslangen Haft
unterschiedlich gehandhabt wird. Was ich gefordert
habe, was wir als Biindnisgriine in unserem Pro-
gramm fordern, ist die Umsetzung dieses Bundesver-
fassungsgerichtsurteiles, nichts weiter!

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Zur Antwort bitte
Herr Abgeordneter Marschewski.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Kollegin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben
vorhin gemeint, ich sei ein Kirchgéanger. Das ist kein
Schimpfwort. Ich meine, es tiate dem einen oder an-
deren ganz gut, wieder einmal in eine Kirche zu ge-
hen, auch einmal ein bilchen nachzudenken. Ich
glaube, das ist eine ganz gute Sache.

Ich begriiBBe, Frau Kollegin, daB Sie klargestellt ha-
ben, daff die Griinen von diesem BeschluB, die le-
benslange Freiheitsstrafe fur Moérder und Vergewalti-
ger abzuschaffen, nicht abriicken. Ich begrifie die-
sen BeschluB. Ich will das immer wieder der deut-
schen Bevélkerung sagen. Meine Rechtsauffassung
ist eine ganz andere.

(Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gegen das Bundesverfassungs-
gericht!)

Ubrigens, wenn Sie sagen, der Kollege Geis habe
sich nicht mit Ruhm bekleckert: Ich vertrete vollkom-
men seine Auffassung. Kollege Geis ist ein fahiger
Rechtspolitiker, der sich unwahrscheinlich bemiiht
hat, fiir die innere Sicherheit in diesem Lande vieles
zu tun. Ich bin Norbert Geis sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU - Norbert Geis
[CDU/CSU]J: Danke schén!)

Vizeprasidentin Michaela Geiger: Weitere Wort-
meldungen zu diesen Themenbereichen liegen nicht
Vor.

Das Haushaltsgesetz 1999 und der Finanzplan des
Bundes 1998 bis 2002 sollen gemdaB § 95 der Ge-
schéftsordnung an den Haushaltsausschuf} tiberwie-
sen werden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P]: Er
soll umgehend beraten!)

Sind Sie damit einverstanden? - Das ist der Fall
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am
SchluB8 unserer Tagesordnung und damit am Ende
der voraussichtlich letzten Sitzung der 13. Wahlperi-
ode des Deutschen Bundestages.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [ED.P.]:
Und wir waren dabei!)

Diese 13. Wahlperiode ist die letzte Wahlperiode,
wdahrend der der Deutsche Bundestag in vollem Um-
fang in Bonn tagt. Hinter uns liegen vier arbeitsrei-
che Jahre, Jahre erfolgreicher, manchmal auch mih-
samer Gesetzgebungsarbeit,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
kann man sagen!)

(€
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Vizeprasidentin Michaela Geiger

Jahre kontroverser Debatten, aber vielfach auch des
Konsenses tber die Fraktionsgrenzen hinweg in
grundlegenden Fragen. Ich méchte die in den ver-
gangenen vier Jahren geleistete Arbeit zum Anlal
nehmen, Thnen allen ganz herzlich fiir Thr Engage-
ment und Ihren Einsatz zu danken.

Mein besonderer Dank gilt den vielen Kolleginnen
und Kollegen, die dem 14. Deutschen Bundestag
nicht mehr angehéren werden. Viele von ihnen
haben im Parlament, aber auch in der Regierung an
herausgehobener Stelle iber viele Jahre gewirkt.
Wenn ich jetzt in den Raum blicke, sehe ich den
Kollegen Dr. Hirsch, den Kollegen Conradi, den Kol-
legen Kleinert, den Kollegen Dr. Feldmann und den
Kollegen Dr. Weng, die ausscheiden werden. Ich
freue mich, daB ich Sie hier noch einmal verabschie-
den kann. Es ist ja bereits bei den verschiedenen Ab-
schiedsreden von hier aus Thnen allen im Namen des
Parlaments gedankt worden. Ich will deshalb nicht
noch einmal auf alle einzelnen eingehen, sondern al-
len ausscheidenden Kolleginnen und Kollegen Dank

sagen und ihnen unsere besten Wiinsche fiir ihren
weiteren Lebensweg mitgeben.

Mein Dank gilt auch den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfihrem und nicht zuletzt den vielen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, die vor und hinter den
Kulissen ihren Dienst tun.

(Beifall im ganzen Hause)

Ohne sie konnten wir unsere parlamentarische Ar-
beit nicht leisten.

Wir werden unsere parlamentarische Arbeit im
Herbst in der 14. Wahlperiode fortsetzen. Allen, die
dabeisein werden, winsche ich eine gliickliche
Hand zum Wohle unseres Volkes. Ich hoffe, daB} es
im laufenden Wahlkampf nicht zu viele Blessuren
geben wird.

Ich bedanke mich und schlieBe die Sitzung.
(Beifall im ganzen Hause)

(SchluB der Sitzung: 18.24 Uhr)

Berichtigung

Aufgrund einer

falschlichen Handhabung des

§ 118 GOBT durch den Stenographischen Dienst ist
im Stenographischen Bericht tiber die 246. Sitzung
in der Rede von Ministerprasident Lafontaine (Saar-
land) auf Seite 22916 A der dritte Satz im dritten Ab-
satz unvollstindig wiedergegeben. Er lautet voll-

standig:

Deshalb ist das Trio — ich méchte sagen: Trio aso-
ziale — Henkel, Stihl und Hundt auch so gegen

unsere Politik.
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
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Adler, Brigitte SPD 3.9.98
Antretter, Robert SPD 3.9.98"*
Bachmaier, Hermann SPD 3.9.98
Becker-Inglau, Ingrid SPD 3.9.98
Brunnhuber, Georg CDU/CSU 3.9.98
EBmann, Heinz Dieter CDU/CSU 3.9.98
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 3.9.98°
Frick, Gisela FD.P. 3.9.98
Genscher, ED.P. 3.9.98
Hans-Dietrich
Gysi, Andrea PDS 3.9.98
Haack (Extertal), SPD 3.9.98*
Karl-Hermann
Hoffmann (Chemnitz), SPD 3.9.98
Jelena
Ibriigger, Lothar SPD 3.9.98
Dr. Jacob, Willibald PDS 3.9.98
Jung (Limburg), CDU/CSU 3.9.98
Michael
Kauder, Volker CDU/CSU 3.9.98
Lattmann, Herbert CDU/CSU 3.9.98
Lemke, Steffi BUNDNIS 3.9.98
90/DIE
GRUNEN
Dr. Lucyga, Christine SPD 3.9.98 *
Marx, Dorle SPD 3.9.98
Matschie, Christoph SPD 3.9.98
Mosdorf, Siegmar SPD 3.9.98
Muller (Berlin), PDS 3.9.98
Manfred
Miiller (Zittau), SPD 3.9.98
Christian
Nelle, Engelbert CDU/CSU 3.9.98
Pesch, Hans-Wilhelm CDU/CSU 3.9.98
Peters, Lisa F.D.P. 3.9.98
Reichard (Dresden), CDU/CSU 3.9.98
Christa
Dr. Rochlitz, Jiirgen BUNDNIS 3.9.98
90/DIE
GRUNEN

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich

Rupprecht, Marlene SPD 3.9.98
Scheel, Christine BUNDNIS 3.9.98

90/DIE

GRUNEN
Schmidbauer (Niirnberg), SPD 3.9.98

Horst

Schénberger, Ursula BUNDNIS 3.9.98

'90/DIE

GRUNEN
Schulte (Hameln), Brigitte SPD 3.9.98
Seuster, Lisa SPD 3.9.98
Stiegler, Ludwig SPD 3.9.98
Welt, Jochen SPD 3.9.98
Woéhil, Dagmar CDU/CSU 3.9.98

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Auswairtiger AusschuB

Drucksache 13/10487 Nr. 2.23
Drucksache 13/10588 Nr. 1.3

Innenausschuf

Drucksache 13/3117 Nr. 2.11
Drucksache 13/10487 Nr. 2.6

FinanzausschuB

Drucksache 13/10263 Nr. 1.3
Drucksache 13/10361 Nr. 2.52
Drucksache 13/10487 Nr. 2.12
Drucksache 13/10588 Nr. 2.22
Drucksache 13/10588 Nr. 2.27
Drucksache 13/10588 Nr. 2.39
Drucksache 13/10892 Nr. 2.9
Drucksache 13/10892 Nr. 2.47
Drucksache 13/11106 Nr. 1.2
Drucksache 13/11106 Nr. 2.17
Drucksache 13/11106 Nr. 3.1
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Drucksache 13/11204 Nr. 2.13

Haushaltsausschuf

Drucksache 13/10892 Nr. 2.21
Drucksache 13/11106 Nr. 2.11

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, daB der Ausschuf} die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europai-
sche Parlament zur Kenntnis genommen oder von
einer Beratung abgesehen hat.
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